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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°

PROCEDIMIENTO ABREVIADO

SENTENCIA n°

En MADRID, a de de dos mil diecisiete.

El Ilmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n® , habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguidos ante
este Juzgado, entre partes, de una como recurrente DON

, asistido y representado por el Letrado DON
ANTONIO SUAREZ VALDES GONZALEZ vy de otra el MINISTERIO DE
DEFENSA, representado y asistido por el ILMO. SR. ABOGADO DEL
ESTADO, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presento demanda contra Resolucion
del MINISTERIO DE DEFENSA, de fecha 28 de abril de 2016, dictada en el
Expediente Administrativo de Responsabilidad Patrimonial num. "
que estima parcialmente la reclamacion formulada por el recurrente por los
dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la imposicion y cumplimiento

de una sancion disciplinaria de un mes y un dia de arresto por una falta grave,
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DE JUSTICIA
SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccion y competencia objetiva, se
acordo la admision a tramite de la demanda y se ordend la admision de la
demanda y su traslado al demandado, citando a las partes para la celebracion de

la vista, con indicacion de dia y hora, y ordenandose a la Administracion

demandada la remision del expediente administrativo.

a
)
2 g; TERCERO.- En el acto de la vista, que tuvo lugar el 1 de Diciembre de
A~
E é% w® 2016, la parte recurrente se afirmo y ratifico en lo solicitado en su escrito de
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g o %% g demanda interesando se dictase una sentencia de conformidad con el suplico de
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o 25888 la misma.
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g fgf 2 d E Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado manifesto lo que tuvo por
5% ° . . . o
E 23 conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando la desestimacion del
]
)

recurso por ser conforme a Derecho la actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la vista ha sido documentada mediante sistema digital de
grabacion y reproduccion de imagen y sonido, quedando los autos para

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la
totalidad de las prescripciones legales, con exclusion del plazo para dictar,
publicar y notificar esta sentencia debido al tiempo necesario para su estudio y

elaboracion y a la atencion de otras ocupaciones jurisdiccionales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por DON se
interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del
MINISTERIO DE DEFENSA, de fecha 28 de abril de 2016, dictada en el
Expediente Administrativo de Responsabilidad Patrimonial num.
que estima parcialmente la reclamacion formulada por el recurrente por los
dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la imposicion y cumplimiento
de una sancion disciplinaria de un mes y un dia de arresto por una falta grave,

posteriormente anulada en via de recurso, acordando indemnizarle en la cantidad

de 1.860 euros.

Entiende el recurrente que dicha indemnizacion acordada no cubre los
graves perjuicios que el deficiente funcionamiento de la administracion le han
causado, estimando el dafio causado en la cantidad de 29.000 euros. En apoyo de
tal pretension puso de manifiesto en su demanda que el Juzgado Central de lo
contencioso- administrativo n°® ha estimado una pretension idéntica a la que
nos ocupa en el presente caso, en Sentencia n° evacuada en el
procedimiento abreviado - de fecha 19 de febrero de 2013, en la que
176 la suma de 500 euros por cada uno de los 14 dias de arresto que se dieron en
el supuesto por ella examinado. Destaca que el monto indemnizatorio reclamado
responde a los perjuicios siguientes causados al recurrente: el menoscabo en la

integridad fisica consistente en deterioro de la salud (en concreto, una
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agudizacion de su patologia basal -un cuadro hipertensivo severo-, lo que
motivo que tuviese que acudir a urgencias en mas de 40 ocasiones); la privacion
de libertad durante un mes y un dia; la ruptura total de la convivencia conyugal,
familiar y social; el menoscabo de actividades sociales de representacion por el
cargo que se ostentaba en dicho momento y que se siguen ostentando como
Presidente de la Asociacion de Tropa y Marineria, y miembro del Consejo de
Personal para las Fuerzas Armadas; el descrédito e impedimentos de su
quehacer diario, no solo ante superiores de empleo, de igual empleo y ante los
propios subordinados o de empleo inferior dentro y fuera de la propia Unidad en
la que se encuentra encuadrado debido a la repercusion mediatica que se origino
sobre esta sancion y su motivo. Asimismo puso de manifiesto el dafio moral
durante todo un procedimiento administrativo militar de caracter sancionador
que nunca debio haberse incoado al efecto al actor, que lo ha mantenido por las
propias circunstancias inherentes a cualquier procedimiento sancionador, con
una presion psicologica durante mas de veinte meses, asi como la declaracion
de no apto para concurrencia al proceso selectivo para el acceso a una relacion
de servicio de caracter permanente (con el dafio moral inherente a la situacion
injusta de la declaracion de "no aptitud”), con peérdida de dos afios de
preparacion previa en el proceso Concurso-Oposicion para dicho acceso en esa
determinada convocatoria. La ruptura de la Promocion o Proyeccion profesional
de obtencion de un estatus profesional y seguridad en el empleo que se ostenta.
Pérdida coyuntural de mayor oferta de Empleo Publico que se venia
produciendo en esa convocatoria concreta en cuanto al numero de vacantes
anunciadas y publicadas para la obtencion de la permanencia en el empleo
ostentado, cuestion que ya no se produce consecuencia de una drastica reduccion
del nimero de vacantes, vy la pérdida de optar a esa convocatoria y en esas

determinadas condiciones.
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Es por todo ello que como pretium doloris derivado de los dafios morales
y del tremendo sufrimiento causado al recurrente y a su familia, se viene a

solicitar la cantidad de 29.000 €.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, contesto a la demanda, oponiéndose a la misma y
solicitando su desestimacion, reiterando los fundamentos de la resolucion
impugnada e insistiendo en que se la cantidad de 30 euros por cada uno de los
30 dias de arresto se fij0 atendiendo a la baremacion aplicada en analogos
supuestos de arresto domiciliario por el Consejo de Estado, sin que se hayan
acreditado dafios y perjuicios superiores, considerando que el dafio moral ha
sido reparado con la anulacion y cancelacion de la sancion en la hoja de
servicios, sin que concurra el necesario dafio efectivo por la no participacion en
el proceso selectivo que no fue objeto de impugnacion, no siendo imputable a la
Administracion el que tuviera que acudir a urgencias debido a su estado de salud
que depende de cada persona; debiendo en todo caso descontarse de la cantidad

que se fije la suma ya abonada.

TERCERO.- Expuestos los término de la discusion, es claro que,
habiendo reconocido la Administracion que el arresto indebidamente sufrido por
el recurrente le causo un dafio antijuridico, generador de obligacion resarcitoria
por parte del Estado, sin embargo discrepan las partes en cuanto a la cantidad

resarcitoria de dicho dafo.

Como se puso de manifiesto por el recurrente en el acto de la vista este

Juzgado ha tenido ocasion de pronunciarse en un supuesto similar examinado en
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M usmers | dictd Sentencia , de veintinueve de Julio de 2015, poniendo de

manifiesto la Sentencia de fecha 19 de febrero de 2013 de Juzgado n® de los de
igual clase que cuantifica 500 euros por dia de arresto y que destaca el
recurrente en su demanda, Sentencia de este Juzgado que f1j0 la cantidad de 120

euros por dia de arresto, y en la que razonabamos lo siguiente:
“(...) En la resolucion impugnada se pone de manifiesto que mediante la

cancelacion de la sancion en la hoja de servicios del interesado, y una vez

abonada la indemnizacion anteriormente mencionada -900 €-, quedan también

Por su parte el recurrente cita la Sentencia indicada en apoyo de su
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pretension de que se le indemnice en la cantidad de 8.100 euros ademas de los

900 euros ya reconocidos.

En un supuesto similar, la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en su Sentencia de fecha dos de abril
de dos mil catorce (recurso contencioso-administrativo , ponente: Ilmo.

Sr. BENITO MORENO), resolvio lo siguiente.

“ ... Acreditada la concurrencia de los requisitos exigidos para que nazca

la responsabilidad patrimonial de la Administracion es necesario concretar la
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ity mismo, el quantum de la indemnizacion.

La extension de la obligacion de indemnizar responde, segiin se deduce lo
dispuesto en los arts. 106.2 CE y 139.1 L 30/1992, citada, al principio de la
reparacion «integral». De ahi que la reparacion afecta a todos los darios
alegados y probados por el perjudicado, esto es, no solo a los posibles intereses
economicos o directamente valuables, como el daiio emergente o el lucro
cesante -art. 1106 CC-, aunque excluyendo las meras expectativas o ganancias
dudosas o contingentes, sino comprendiendo también perjuicios de otra indole,
como, por ejemplo, las secuelas o el dario moral o, con caracter mas general, el
denominado pretium doloris (SSTS 16 de julio de 1984, 7 de octubre o 1 de
diciembre de 1989), concepto este que reviste una categoria propia e
independiente de las demds, y comprende tanto el daiio moral como los
sufrimientos fisicos y psiquicos padecidos por los perjudicados (SSTS 23 de
febrero de 1988y 10 de febrero de 1998).
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No obstante, la cuantificacion del daiio carece de modilos objetivos,
valorandose en una cifra razonable, que como se#iala la jurisprudencia, siempre
tendra un cierto componente subjetivo (Ss. 20-7-96, 26-4-97 y 20-1-98, citadas
por la de 18-10-2000), sefialando la de 25 de noviembre de 2005, que "en
materia de indemnizacion de daiios morales esta Sala del Tribunal Supremo ha
declarado, hasta conformar doctrina legal (Sentencias, entre otras, de 20 de
junio de 1996, 5 de febrero de 2000, 7 de julio y 22 de octubre de 2001 -
recursos de casacion 694 y 5096/1997-), que la fijacion de la cuantia de la

indemnizacion por los perjuicios morales sufridos, dado su componente
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subjetivo, queda reservada al prudente arbitrio del Tribunal de instancia, sin

que sea revisable en casacion”.

QUINTO.- En lo que respecta a la cuantia indemnizatoria, el Consejo de
Estado ha venido proponiendo en casos similares al presente una indemnizacion
de 60 euros por dia de arresto cuando éste no se cumple en el propio domicilio;
y de 30 euros cuando el arresto se cumple, como en el presente caso, en el

domicilio del sancionado.

Criterio que a falta de otro mas solido y mejor fundado, ha de acogerse,
por lo que en linea con esta doctrina, la indemnizacion concedida por la
Administracion al hoy recurrente, con la cantidad de 240 euros (30 euros por
dia de arresto), parece ajustada y en consonancia con los perjuicios causados,
por el arresto, indebidamente sufrido, causante de un daiio antijuridico al

sancionado, y generador de obligacion resarcitoria por parte del Estado.

De otra parte, no existen mas daiios resarcibles, puesto que el hoy
demandante ha visto cancelada la sancion en su hoja de servicios, ha percibido,
ademas, las retribuciones correspondientes a la perdida de haberes, y por
ultimo, la propia sentencia anulando la sancion tiene un claro componente de
satisfaccion personal y moral que en si mismo viene a compensar los eventuales
perjuicios de esa indole sufridos por efectos la propia sancion que solo despojo
al actor de bienes juridicos materiales a traves de la perdida de haberes que le

han sido repuestos....

En el caso sometido a nuestra consideracion el arresto no fue domiciliario,

sino en la Unidad, por lo que al menos, con arreglo a la expresada doctrina del
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-. N = Consejo de Estado, habria que fijar una indemnizacion de 60 euros por dia de
e ™ | arresto. El recurrente resefia la Sentencia de fecha 19 de febrero de 2013 de

Juzgado n® de los de igual clase que cuantifica 500 euros por dia de arresto, si
bien reclama a razon de 300 euros por dia de arresto. Pues bien, sopesando tales
criterios, teniendo en cuenta asimismo los pronunciamientos acerca de la
responsabilidad patrimonial en supuestos de prision indebida (asi,
recientemente, la Sentencia de la Seccion 3 ° de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha ), TEC. ,
ponente Ilmo. Sr. DIAZ FRAILE, en aplicacion de los criterios estandarizados
que suele manejar, fij0 la suma de 40.000 por 294 dias de prision indebida; o la
de la misma Seccion de fecha dieciséis de julio , rec. , ponente [lma.
Sra. GARCIA GARCIA-BLANCO, que fij6 la cantidad de 54.000 por prisién

indebida de un afio y 13 dias), por éste que resuelve se estima adecuada la

cantidad de 120 euros por dia de arresto, lo que haria un total de 3.600 euros,
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cantidad a la que habria que restar los 900 euros ya reconocidos si hubieran sido
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Haciendo aplicacion de lo expuesto al caso que nos ocupa, se estima
adecuado fijar en 150 euros por dia de arresto, teniendo en cuenta la agudizacion
de su estado de salud durante el arresto al que estuvo sometido, lo que haria un
total de 4.650 euros, cantidad a la que habria que restar los 1.860 euros ya
reconocidos si hubieran sido satistechos, sin que podamos tener en cuenta la
declaracion de no apto para concurrencia al proceso selectivo para el acceso a
una relacion de servicio de caracter permanente y consecuencias derivadas de
ello a las que alude en su demanda, declaracion que fue consentida por el

interesado y que, en todo caso, no supuso un dafio efectivo pues la posible
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superacion del proceso selectivo no es sino una mera expectativa que, como tal

no es indemnizable.

CUARTO.- Dada la estimacion parcial de las pretensiones de la
recurrente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en su
redaccion dada por el articulo 3°11 de la Ley 37/2011, de diez de octubre, de
medidas de agilizacion procesal, no es procedente la imposicion de  costas

procesales.

VISTOS los preceptos citados, vy los demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por DON , contra la
Resolucion del MINISTERIO DE DEFENSA, de fecha 28 de abril de 2016,
dictada en el Expediente Administrativo de Responsabilidad Patrimonial num.
, que estimo parcialmente la reclamacion formulada por el

recurrente, acordando indemnizarle en la cantidad de 1.860 euros, que se
ANULA vy se deja sin efecto por no ser conforme a Derecho, en el particular
referente al importe de la indemnizacion, que se fija en la suma de CUATRO
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA EUROS (4.650 euros), cantidad a la que

habria que restar los 1.860 euros ya reconocidos si hubieran sido satistechos, y
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Esta Sentencia no es susceptible de recurso ordinario alguno y en

consecuencia, es firme.

Remitase testimonio de la misma a la Administracion demandada con

devolucion del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su

razon, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Habiéndose firmado la anterior Sentencia en el dia de
hoy, se le da la publicidad permitida por la Ley, en Madrid a diecinueve de

Enero de dos mil diecisiete.

DILIGENCIA - Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion
de la anterior resolucion vy, siendo firme la Sentencia, remitase testimonio de la

misma a la Administracion demandada, interesando acuse de recibo. Doy fe.
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