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RECURSO N° ,
PONENTE SR. DE ANDRES FUENTES

SENTENCIA N°

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

Ilma. Sra. Presidenta:
D®. Maria Jesuis Muriel Alonso
Ilmos. Sres. Magistrados:
D?. Elvira Adoraciéon Rodriguez Marti
D. Ignacio del Riego Valledor
D. Santiago de Andrés Fuentes
D. José Félix Martin Corredera

En la Villa de Madrid a de Julio del afio dos mil diecisiete.

VISTO por la Sala, constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados “supra”
relacionados, el recurso contencioso-administrativo nimero , seguido
ante la Seccion VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.

, contra la Resolucion de la Jefatura de la
Division de Personal de la Direccion General de la Policia, fechada el 16 de
Febrero de 2016, por la que se desestima la solicitud efectuada, por el hoy
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actor, en orden a que le fueran abonadas las mismas retribuciones
complementarias (circunscritas a los complementos de destino y especifico)
que a los Facultativos del Cuerpo Nacional de Policia, desde el 26 de
Noviembre de 2011 (cuatro anos anteriores a la solicitud efectuada en via
administrativa) en adelante, por haber desempefiado desde esa fecha las mismas
funciones que aquéllos, pese a ocupar formalmente un puesto de trabajo de
“Especialista Policia Cientifica” en la Bridada Provincial de Policia Cientifica
de la Jefatura Superior de Policia de Madrid. Habiendo sido parte demandada la
Administraciéon del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclam6 el Expediente a la
Administracion y siguiendo los tramites legales, se emplaz6 a la parte recurrente
para que formalizase la demanda, lo que verificé6 mediante escrito, obrante en
autos, en el que hizo alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho que
consideré de aplicacion y termind suplicando que se dictara Sentencia
estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDOQO: La Abogacia del Estado, en representacion de la
Administraciéon demandada, contesté y se opuso a la demanda de conformidad
con los hechos y fundamentos que invocd, terminando por suplicar que se
dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos la
resolucion recurrida.

TERCERO: Terminada la tramitacién se sefial6 para votacion y fallo del
presente recurso la audiencia del dia de Julio del afio en curso, en que
tuvieron lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Santiago de Andrés
Fuentes, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQO: El presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto
por la representacion procesal de D. . , Se
dirige contra la Resolucién de la Jefatura de la Division de Personal de la
Direccion General de 1a Policia, fechada el 16 de Febrero de 2016, por la que se
desestima la solicitud efectuada, por el hoy actor, en orden a que le fueran
abonadas las mismas retribuciones complementarias (circunscritas a los
complementos de destino y especifico) que a los Facultativos del Cuerpo
Nacional de Policia, desde el 26 de Noviembre de 2011 (cuatro afios anteriores
a la solicitud efectuada en via administrativa) en adelante, por haber
desempeiiado desde esa fecha las mismas funciones que aquéllos, pese a ocupar
formalmente un puesto de trabajo de “Especialista Policia Cientifica” en la
Bridada Provincial de Policia Cientifica de la Jefatura Superior de Policia de
Madrid.

Pretende el recurrente la anulacidon de la resolucidn referenciada,- con el
consiguiente reconocimiento del derecho que ostenta a percibir las sumas
reclamadas, por los conceptos retributivos que lo son y desde la fecha en que lo
hace, mas los intereses legales correspondientes -, por cuanto, a su juicio, la
misma es contraria a derecho aduciendo, en apoyo de dicha conclusion y en
esencia, que es funcionario de la Escala Bdsica, Policia, del Cuerpo Nacional
de Policia, ocupando un puesto de trabajo de “Especialista Policia Cientifica”,
en la Brigada Provincial de Policia Cientifica de la Jefatura Superior de Policia
de Madrid, Grupo SAID, donde lleva a cabo labores propias de personal
Facultativo; que, no obstante este hecho, las retribuciones complementarias que
percibe, circunscritas a los complementos de destino y especifico, lejos de ser
las correspondientes al Personal Facultativo, son inferiores y se corresponden
con las del puesto al que estd formalmente adscrito, que es el de “Especialista
Policia Cientifica”; que este hecho es contrario a las previsiones contenidas en
el articulo 17 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de Marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como a lo dispuesto en los articulos 6, 7,
9 y Disposicion Transitoria del Real Decreto 1484/1987, de 4 de Diciembre,
sobre Normas Generales relativas a Escalas, Categorias, Personal Facultativo y
Técnico, Uniformes, Distintivos y Armamento del Cuerpo Nacional de Policia;
Y, en fin, que distintos Tribunales Superiores de Justicia se han pronunciado,
invariablemente, en el sentido pretendido en relacion a reclamaciones idénticas
a la hoy planteada.

La Abogacia del Estado, por su parte, interesd, la desestimacion del
presente recurso en base a las consideraciones expuestas en su escrito de
contestacion, que obra unido a las actuaciones, en el que, reiterando los
argumentos de la resolucion impugnada, refiere que el recurrente percibe las
retribuciones correctas y acordes a la Escala a la que pertenece, viniendo
recibiendo las retribuciones complementarias inherentes al puesto de trabajo
que viene desempefiando como “Especialista Policia Cientifica”, y sin que le
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correspondan por ello las retribuciones complementarias del puesto de
Facultativo, puesto al que no pertenece ni desempeia, sin que tampoco haya
participado en ninguno de los procesos de provision convocados para la
cobertura de plazas de Facultativo.

SEGUNDO: Adentrandonos ya en el andlisis del fondo de la cuestion
sometida a nuestra consideracion, se hace preciso recordar que la controversia
suscitada en el presente recurso ya ha sido, en lineas generales y en numerosas
ocasiones, resuelta por diferentes Salas de lo Contencioso-Administrativo de
distintos Tribunales Superiores de Justicia,- sirvan de ejemplo la Sentencia de
la Sala de Valencia de 21 de Mayo de 2013 (recurso 171/2011) o la de la Sala
de Sevilla de 16 de Noviembre de 2012 (recurso 622/2010) -, ante diversas
solicitudes planteadas, también por funcionarios del Cuerpo Nacional de
Policia, con la misma o similar causa “petendi” que hoy se esgrime.

Compartiendo como compartimos los argumentos expuestos en las
meritadas Sentencias,- como ya pusimos de relieve en las Sentencias dictadas,
entre innumerables otras, por esta propia Seccidén, con fechas 5 y 19 de
Diciembre de 2014 (recursos n°s 706/2013 y 957/2013) -, hemos de seialar,
para llegar a la misma conclusion que la que se expuso en las mismas, que, en
efecto, el articulo 17 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de Marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, dispuso, entre otras cosas y en lo que ahora
interesa, que el Cuerpo Nacional de Policia se integra en diferentes Escalas y
Categorias, entre ellas la Escala Bésica, con dos Categorias (Policia y Oficial
de Policia), a la que se accede por oposicion libre a la Categoria inferior, y por
promocién interna a la superior, y que, ademds, existirdn las plazas de
Facultativos y de Técnicos, con titulos de los Grupos A y B, que sean
necesarias para la cobertura y apoyo de la funcién policial, que se cubrirdn
entre funcionarios de acuerdo con el sistema que reglamentariamente se
determine. Excepcionalmente, si las circunstancias lo exigen, podran
contratarse, temporalmente, especialistas para el desempefio de tales funciones.

Por su parte el Real Decreto 1484/1987, de 4 de Diciembre, sobre
Naturaleza, Régimen Juridico, Dependencia, Escalas, Categorias, Relaciones de
Personal y Administraciéon del mismo, Uniformes, Distintivos y Armamento,
dispone, en su articulo 6, que en el Cuerpo Nacional de Policia existirdn las
plazas de Facultativos y de Técnicos, con titulos de los grupos A y B, que sean
necesarias para la cobertura y apoyo de la funcién policial, que se cubrirdn
entre funcionarios de acuerdo con el sistema que reglamentariamente se
determine y que excepcionalmente, si las circunstancias lo exigen, podran
contratarse temporalmente especialistas, en régimen laboral para el desempeiio
de tales funciones.

El articulo 7 del propio Real Decreto dispone que a la Escala Basica le
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corresponde la realizacion de funciones de prevencion, vigilancia,
mantenimiento de la seguridad ciudadana en general y las actividades que se le
encomienden en materia de investigacion e informacién cuando presten
servicios en Unidades de ese cardcter, mientras al personal facultativo y técnico
se le asignardn funciones de apoyo o de direccion o ejecucion de actividades
instrumentales especializadas, precisando el ordinal 6 del propio precepto, que
los funcionarios de las distintas Escalas del Cuerpo Nacional de Policia podran
ser adscritos temporalmente a funciones facultativas o técnicas, siempre que
estuviesen en posesion del titulo requerido para desempenarlas, afiadiendo que
estos funcionarios “tendrdan derecho a las retribuciones complementarias que
por el ejercicio de las referidas funciones se seiialen”.

En fin, cuando, por no existir funcionarios integrantes de la Escala
correspondiente, las necesidades del servicio debidamente justificadas asi lo
exijan, el articulo 9 del Real Decreto 1484/1987, de 4 de Diciembre, de
referencia, prevé que el personal del Cuerpo Nacional de Policia podra ser
adscrito transitoriamente al desempefio de funciones propias de la Escala
inmediatamente superior a la que pertenezcan. En dicho supuesto se percibirdn
las retribuciones correspondientes al puesto de trabajo que se desempeiie. Los
puestos correspondientes serdn ofertados para su provision normal y definitiva,
en la primera convocatoria posterior que se realice, cesando la adscripcion
transitoria al proveerse los indicados puestos.

TERCERO: Con arreglo a la normativa resefiada en el Fundamento de
Derecho precedente no podemos llegar a otra conclusién que a la misma a la
que llegaron las Sentencias a que antes hicimos mencién y ello porque, como
habremos de convenir, el devengo de las retribuciones complementarias hoy
reclamadas viene ligado al desempeio de determinadas funciones concretas y
especificas, exista o no el concreto puesto de trabajo, ya que su realizacion “de
facto”, no so6lo con expresa anuencia de la Administracion sino como cometido
propio encomendado por la misma, comporta el reconocimiento del derecho a
su devengo pues asi lo obliga el articulo 7.6 del Real Decreto 1484/1987 de
constante cita que, como dijimos, dispone que los funcionarios de las distintas
Escalas del Cuerpo Nacional de Policia podran ser adscritos temporalmente a
funciones facultativas o técnicas, siempre que estuviesen en posesion del titulo
requerido para desempenarlas, anadiendo que estos funcionarios tendrin
derecho a las retribuciones complementarias que por el ejercicio de las
referidas funciones se sefialen.

Si las funciones que se dicen desempefiadas por el hoy actor presentan
las caracteristicas propias de las funciones que debe desempefiar el Personal
Facultativo, teniendo asignado su desempefio unas concretas retribuciones
complementarias, y el hoy recurrente las desempeiid, tal y como sostiene, la
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obligacién de su pago por parte de la Administracion demandada se nos
apareceria como evidente pues, como hemos dicho, el elemento decisivo para
generar el derecho reclamado lo constituye la efectiva prestacion de las
funciones correspondientes pero nunca, en nuestra opinion, la mera voluntad
unilateral de la Administracion en llevar a cabo un nombramiento determinado
pues, y en caso contrario, se podria dar lugar a un enriquecimiento injusto por
parte de ésta que se veria beneficiada por el desempefio, por parte de un
funcionario concreto, de unas funciones determinadas sin que, en contrapartida,
ésta tuviera que abonar las retribuciones asignadas a los funcionarios
especificamente llamados a desempefiar las mismas, sino unas inferiores.

De tal suerte que la solucién a la problemdtica que se nos plantea debe
girar, exclusivamente, en torno a una cuestion probatoria, razén por la que no
estaria de mds poner de relieve que la prueba de los hechos alegados por el
recurrente como fundamento de la concreta pretension ejercitada,- en
aplicacion de las previsiones contenidas en el articulo 1214 del Cédigo Civil,
(hoy articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil),
plenamente aplicables en el dambito que nos movemos -, era carga que
correspondia a la parte actora pues, asi lo ha declarado reiteradamente nuestro
Tribunal Supremo, al recurrente, en base al viejo aforismo romano “incumbit
probatio qui dicit non qui negat”, le incumbe la prueba de los hechos
especificamente constitutivos de su derecho, es decir, los necesarios para
justificar la accidén ejercitada, mientras que es el demandado quien ha de alegar
y probar los hechos impeditivos o extintivos, asi como los que formen el
supuesto de las excepciones en sentido propio.

Asi las cosas es lo cierto que en el presente proceso el actor, sobre quien
pesaba la carga de acreditar los hechos que afirmaba como hemos dicho, ha
acreditado que cumple todos y cada uno de los requisitos precisos para ser
acreedor de las retribuciones reclamadas. En efecto, a instancias del mismo se
ha acreditado que es funcionario del Cuerpo Nacional de Policia perteneciente
Escala Basica, Policia, ocupando, desde el 26 de Noviembre del afio 2011, un
puesto de trabajo de “Especialista Policia Cientifica (Escala Basica)”’, en la
Brigada Provincial de Policia Cientifica de la Jefatura Superior de Policia de
Madrid. Ocurre que desde el 15 de Enero del afio 2014, fecha en que fue
acreditado como Experto Analista en cotejo de huellas, pese a desempenar
formalmente el puesto de trabajo antedicho, es lo cierto que las funciones que
el actor ha realizado son funciones propias del Personal Facultativo,
consistentes en, entre otras, realizar controles de calidad de los ensayos, los
ensayos que correspondieran, verificando y evaluando sus resultados, asi como
elaborar Informes Periciales y Especializados en asuntos con vestigios
lofoscépicos y, en ambos casos la defensa de tales Informes ante la Autoridad
Judicial cuando asi lo ha requerido. Asi se constata con los documentos
adjuntados con el escrito de demanda en el que relacionan el sinfin de Informes
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Periciales y citaciones para actuar como Perito ante distintos Organos
Jurisdiccionales que el hoy actor ha realizado y ha recibido en el periodo a que
se contrae la reclamacion hoy analizada, documentos que han sido
corroborados por la relacion de citaciones que ha remitido, en fase probatoria,
que constan en la Jefatura de la Division de Personal de la Direccion General
de la Policia, comprensivas de todas aquellas que se han llevado a cabo desde
el afo 2014 en adelante. Igualmente acreditan los hechos afirmados por la parte
actora la prueba llevada a cabo en el proceso en la que, por un lado la
Comisaria Jefe de la Brigada Provincial de Policia Cientifica de la Jefatura
Superior de Policia de Madrid, en escrito fechado el 22 de Noviembre de 2016,
describe las funciones llevadas a cabo por el hoy actor desde el 15 de Enero de
2014 en adelante, que ya hemos avanzado, y por otro existe constancia de que
las funciones que realizan los Facultativos en el Area de referencia se
circunscriben, fundamentalmente, a la elaboraciéon de Informes, y su defensa en
juicio como Perito, funciones éstas que son, precisamente, las que ha venido
realizando el recurrente desde el 15 de Enero de 2014 en adelante como ya
pusimos de manifiesto, pero no desde Noviembre de 2011 como se reclama.

Pese al concreto desempeno de idénticas funciones, y percibir el hoy
actor retribuciones complementarias inferiores a las que percibe el “Personal
Facultativo” con el que comparte identidad de funciones y/o trabajo, la
Administracion demandada le deniega las retribuciones complementarias
pretendidas aduciendo que el hoy recurrente viene recibiendo las retribuciones
complementarias inherentes al puesto de trabajo que desempefia como
“Especialista Policia Cientifica (Escala Basica)”, sin que le correspondan por
ello las retribuciones complementarias del puesto de Facultativo, puesto al que
se dice no pertenece, sin que tampoco haya participado en ninguno de los
procesos de provision convocados para la cobertura de plazas de facultativo.

Esta Sala, sin embargo, no puede compartir la tesis desestimatoria que
propugna la Administracion demandada pues quedando acreditado que el
recurrente viene realizando funciones propias del Personal Facultativo, con la
aquiescencia y conocimiento por parte de la demandada, el denegar las
retribuciones complementarias que se reclaman supondria, sin duda, un
enriquecimiento injusto para la Administracion, que, como avanzamos, se veria
beneficiada por el desempefio, por parte de un funcionario concreto, de unas
funciones determinadas sin que, en contrapartida, tuviera que abonar las
retribuciones asignadas a los funcionarios especificamente Ilamados a
desempeiiar las mismas, sino unas inferiores.

Debe hacerse hincapié que no puede desconocerse, como se hace, que las
funciones de “Especialista Policia Cientitica (Escala Basica)” vienes referidas,
fundamentalmente, a actividades instrumentales, no incluyéndose entre las
propias de dicho puesto de trabajo ni la realizacion de Informes Periciales ni
Especializados sobre asuntos con vestigios lofoscopicos los cuales, como ya
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dijimos, ha realizado el hoy actor, siendo las mismas funciones propias de
personal Facultativo.

Esta conclusion nos conduce a reconocer que le eran de abono a la
recurrente la totalidad de las retribuciones complementarias asignadas al puesto
de Personal Facultativo, que fue el que realmente desempeiio, y de entre ellas,
16gicamente, el complemento de destino y el complemento especifico. También
le seria de abono a la actora el complemento de productividad, en su modalidad
funcional y/o estructural (dado la anémala regulaciéon que del mismo ha
efectuado la Direccion General de la Policia, como hemos resefiado hasta la
saciedad en infinidad de Sentencias que, por conocidas, obviaremos citar, pues
ha convertido en fijo y periédico, anudado al concreto desempefio de un puesto
de trabajo, un complemento retributivo que en su naturaleza juridica y en
esencia no presenta aquellas caracteristicas), ahora bien, vinculados como
estamos por el principio de congruencia, no procederd el reconocimiento del
abono de este complemento, en la modalidad resefiada y en el periodo
reclamado, por cuanto las diferencias que pudieran corresponder por el
indicado concepto ni fueron reclamadas en via administrativa, ni han sido
solicitadas en sede Jurisdiccional en el suplico del escrito de demanda.

Esta conclusion, por lo demds, ha sido sostenida, amén de por esta
Seccidn, también en innumerables Sentencias de otras Salas de lo Contencioso-
Administrativo que han llegado, por idénticos argumentos, a la misma y asi
cabe citar, a mero titulo de ejemplo, las Sentencias de 29 de Enero de 1999 y 23
de Octubre de 2000 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja o, en fin, la Sentencia de 26 de Junio de 1995
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria.

No puede oponerse, en nuestra opinion, que conforme a las Leyes de
Presupuestos, desde la Ley 7/2012, de 17 de Diciembre, articulo 26.Uno.d), se
disponga que las retribuciones que en concepto de complemento de destino y
complemento especifico perciban los funcionarios ptblicos serdn, en todo caso,
las correspondientes al puesto de trabajo que ocupen en virtud de los
procedimientos de provision previstos en la normativa vigente, sin que las
tareas concretas que se realicen puedan amparar que se incumpla lo anterior,
con excepcion de los supuestos en que dicha normativa les reconoce otras
cuantias y, en todo caso, la garantia del nivel del puesto regulada en el articulo
21.2 de la Ley 30/1984 y el derecho a percibir las cantidades que correspondan
en aplicacion del articulo 33.Dos de la Ley 31/1990, de 27 de Diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, puesto que esta disposicion, en
su interpretacion literal, se refiere a aquel funcionario que realiza tareas
concretas de otro puesto de trabajo, pero no al que desarrolla la totalidad de las
funciones y responsabilidades de un concreto puesto de trabajo, que en
definitiva es el que desempeiia.
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Debe ponerse de relieve, ademads, que tanto esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo como otras de distintos Tribunales Superiores de Justicia vienen
entendiendo que la distincion entre un componente general, retribuido en
funcién del empleo o categoria, y otro componente singular, atendiendo a las
condiciones de algunos puestos de trabajo, dentro del complemento especifico,
distorsiona el concepto y naturaleza del mismo, por cuanto que el complemento
especifico es un concepto retributivo de naturaleza objetiva, destinado a
retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion
a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad,
peligrosidad o penosidad (articulo 23.3.b de la Ley 30/1984, de 2 de Agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica), ajeno a todo matiz subjetivo
derivado del titular del puesto de trabajo, ya que retribuye un puesto de trabajo
y no una categoria profesional, por lo que lo decisivo es el desempefio efectivo
del puesto de trabajo, aunque la parte que se asigna de “componente general” se
fije con cardcter objetivo y en funcion de las categorias profesionales,
circunstancia que verdaderamente desnaturaliza el complemento especifico
apartdndose de la definicion legal que acabamos de reproducir, pero que no
priva al llamado componente general de su condicién de mero componente del
complemento especifico cuyo abono, repetimos, remunera el puesto de trabajo
y, congruentemente seguin la doctrina expuesta, debe abonarse a quien lo
desempeiie, teniéndose derecho a su percepcion en el caso de que el puesto de
trabajo venga asignado a una Categoria o Escala Superior.

En resumen, en las retribuciones complementarias debe incluirse sin
distincion el complemento especifico (con sus componentes singular y general),
aunque el segundo de éstos se fije en funcion de la categoria, grupo o escala a
que pertenezca el funcionario, pues no es esta razén sino el cardcter del
concepto el que da derecho a su percibo, o lo que es lo mismo, se tiene derecho
a cobrarlo por estar asignado al puesto de trabajo ocupado, aunque su cuantia se
fije en funcion de la categoria del funcionario.

La Sentencia dictada el 29 de Octubre de 1999 por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, al resolver recurso de casacién en interés de ley, ha
considerado acertada la interpretacion sostenida por el Tribunal Superior de
Justicia de Asturias en supuesto similar al presente, y que coincide con lo que
se acaba de expresar. En esta Sentencia se declaré no haber lugar al recurso de
casacion en interés de la ley contra una Sentencia que reconocia al recurrente
su derecho a la percepcion de los complementos de destino y componente
general del complemento especifico fijados con cardcter general para la Escala
de Subinspeccion del Cuerpo Nacional de Policia, a pesar de pertenecer a la
Escala Bésica, por el hecho de haber desempefiado desde determinada fecha
funciones de Instructor de atestados policiales en la Inspecciéon de Guardia de
una Comisaria de Policia.

En fin, en cuanto al reconocimiento de los concretos efectos economicos,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
9 de 12



A _-VALDES

GABINETE JURIDICO SUAREZ
C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

el mismo podria amparar la totalidad del periodo que se solicita por la parte
actora en el suplico de su escrito de demanda ya que, efectivamente, el articulo
25 de la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General Presupuestaria, sefiala un
plazo de prescripcion de cuatro afios para el reconocimiento o liquidacién por
la Hacienda de obligaciones como la que hoy se pretende, comenzando a contar
dicho plazo desde que concluy6 el servicio o la prestacion determinante de la
obligacion, o desde el dia en que el derecho correspondiente pudo ejercitarse.

En aplicacion del precepto antedicho el reconocimiento del derecho que
se postula podria abarcar, en consecuencia y en sus concretos efectos
econdmicos, desde los cuatro afos anteriores a la fecha en que la ahora
recurrente presento su solicitud inicial en via administrativa, esto es desde el 26
de Noviembre de 2011 en adelante, ahora bien, como dijimos, en virtud de la
prueba aportada a las actuaciones tnicamente resulta acreditado que fue desde
el 15 de Enero de 2014 cuando el hoy actor comenzé a realizar funciones de
Facultativo, pero no antes. Ello debe conducir a la estimacién parcial del
recurso formulado.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectia la Ley
37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, no procede
efectuar declaracion alguna en cuanto a costas al haberse estimado
parcialmente el presente recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espafiola

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Javier Freixa
[ruela, en nombre y representacion de D.

, contra la resolucion reflejada en el Fundamento de Derecho Primero, la
cual, por ser contraria a derecho, anulamos; al propio tiempo debemos declarar
y declaramos que el hoy actor tiene derecho, y con relacion a los periodos de
tiempo en que haya estado, o esté adscrito en lo sucesivo, desde el 15 de Enero
de 2014 en adelante, al Grupo SAID de la Brigada Provincial de Policia
Cientifica de la Jefatura Superior de Policia de Madrid, realizando labores
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propias del Personal Facultativo, a la percepcion de las cantidades asignadas,-
por los conceptos retributivos complemento de destino, complemento especifico
(general y singular) y sumas computables del complemento de destino en las
pagas extraordinarias correspondientes -, al Personal Facultativo, con deduccién
de las sumas que, por los indicados conceptos y durante el correspondiente
periodo a liquidar, el mismo hubiera percibido; la cantidad resultante de la
liquidacion a efectuar devengard, desde la fecha de la notificacion de esta
Sentencia a la Abogacia del Estado hasta el momento del efectivo abono de la
misma, el interés legal conforme al articulo 106.2 de la Ley de esta Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de Julio, sin perjuicio de lo
establecido en el apartado 3 del propio articulo 106; Igualmente debemos
declarar y declaramos el derecho del Sr. a que se le reconozca el
referido desempeiio del puesto de trabajo citado (Personal Facultativo), desde el
15 de Enero del ano 2014 en adelante, a los efectos que en derecho procedan
(constancia documental en su Expediente personal, baremacion, consolidacion
de grado personal, etc ... ); Pronunciamientos por los que habrd de estar y pasar
la Administracion actuante; Y todo ello sin efectuar pronunciamiento alguno en
cuanto a costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la
indicacion de que contra la misma cabe interponer Recurso de Casacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion
que del mismo efectia la Disposicién Final Tercera de la Ley Orgénica 7/2015,
de 21 de Julio, el cual se preparard ante esta Sala, en un plazo de treinta dias a
contar desde la notificacion de la presente Sentencia, por escrito que deberd
cumplir los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley
29/1998, de 13 de Julio, en la redaccién que del mismo efectia la citada
Disposicién Final Tercera de la Ley Orgédnica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E.
ntimero 174, de 22 de Julio pr6ximo siguiente).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada la firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el Expediente
Administrativo, al 6rgano que dicté la Resolucion impugnada, que deberd
acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese
constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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