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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION

Recurso n2 00000

Parte actora: )
Parte demandada: MINISTERIO DEL INTERIOR (DIRECCION GENERAL DE
LA GUARDIA CIVIL)

SENTENCIA n?%.  000/2018

limos. Sres.:

PRESIDENTE

D. EDUARDO BARRACHINA JUAN
MAGISTRADOS

D/D2. M2. LUISA PEREZ BORRAT

D/D3. M2. FERNANDA NAVARRO DE ZULOAGA

En Barcelona, a de  de dos mil dieciocho.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA),
constituida como figura al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL
REY la siguiente sentencia para la resolucién del presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por D/D2. , representado
por el Procurador de los Tribunales D.2. Paloma lIsabel Cebrian Palacios, y
asistido por el Letrado D./2. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez; contra la
Administracion demandada: MINISTERIO DEL INTERIOR (DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL), actuando en nombre y representacion de
la misma el Abogado del Estado.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D/D2. Eduardo Barrachina Juan,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de su representacion en autos, se
interpuso en tiempo y forma legal, recurso contencioso administrativo contra la
resolucion objeto de recurso dictada por la Administracion demandada.
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SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccidn, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos vy
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los
términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Se acordo recibir el presente pleito a prueba, con el resultado
que obra en autos.

CUARTO.- Se continu6 el proceso por el tramite de conclusiones sucintas
que las partes evacuaron.

QUINTO.- Se senal6 para votacion y fallo de este recurso para el dia 26 DE

FEBRERO DE 2018, habiéndose observado y cumplido en este procedimiento las
prescripciones legales correspondientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso en este proceso, la resolucion
administrativa de 4 de diciembre de 2015, procedente de la Direccion General de
la Guardia Civil que no reconoci6 el derecho a percibir el complemento especifico
seinguar como especialista de Seguridad ciutadana.

En la resolucion administrativa se expone que el demandante percibe el
complemento especifico que le corresponde segun el Catalogo de Puestos de
Trabajo. Se relatan las funciones correspondientes a Seguridad Ciudadana que
se materializa en Unidades especificas. Se afiade que en algunes Unidades
también se realizan funciones genéricas de Seguridad ciutadana (velar por la
Seguridad, proteccion de edificios, vigilancia de centros penitenciarios, custodia o
conduccion de presos, Servicios de intervencion rapida etc.no supone una
identidad de funciones con las especificas Unidades de organizacion de la
especialidad de Seguridad Ciudadana, que tienen asignadas funciones prioritarias
y especificas de prevencion primaria, investigacion de infracciones penales y

asistencia proxima al ciudadano. La Unidad del demandante no esta incluida
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enlas Unidades de Seguridad Ciudadana reconocidas por la Orden General
16/2002, ni existiendo identidad de funciones entre las desempenadas por el
demandante y las correspondientes a dichas Unidades, no es procedente

reconocer el complemento reclamado.

En la demanda se alega que se realizan funciones de Seguridad ciutadana,
segun necesidades del Servicio, como son la realizacion de conducciones de
presos regulares como urgentes, custodia de detenidos, custodida del depdsito de
efectos (drogas, armas, dinero y objetos sensibles, desarrollo de patrullas y
puntos de verificacion en el exterior del Cuartel para identificar persones y
vehiculos sospechosos, asi como proteccion de acuartelamientos e instaciones.
Se alega la vulneracion del principio de igualdad retributiva.

En la contestacién a la demanda se expresa la normativa aplicable, la
especificacion de las funciones propias de las Unidades de Seguridad Ciudadana,
aun cuando dicha funcion general de Seguridad ciutadana, también sea propia
sea considerada general, lo que no impide que puedan haber funciones
destinados a la funciéon genérica de proteccion de la Seguridad Ciudadana
realizadas por miembros de la Guardia Civil no encuadrados en dichas Unidades

especificas.

Consta en autos la certificacion emitida por la Comandancia de la Guardia
Civil de Barcelona, en la que consta detalladamente las funciones de Seguridad
ciutadana que ha venido realizando el demandante, entre las que destacamos la
escolda de la Linea Regular Especifica, custodia y conduccion de presos desde y
hasta los centros penitenciarios de las ciudades que se mencionan, escoldata y
conduccion de precos especiales y detenidos desde la Comandancia al Juzgado
de destino, Agente de Seguridad Ciudadana, como son las de vigilancia mediante
monitor de los detenidos ingresados, realizacion de cacheos de los detenidos,
registro de vehiculos y persones y, por ultimo, vigilancia a pie o en patrulles de las

inmediaciones del acuartelamiento.

SEGUNDO.- Este Tribunal ha llevado a cabo una valoracién conjunta de

las alegaciones y razonamientos juridicos del recurso de apelacion y del escrito
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de oposicion al mismo, en relacién con la prueba practicada, para llegar a la
conclusion de que la accion jurisdiccional debe prosperar por los siguientes

motivos.

Las funciones propias del concepto de Seguridad ciudadana son
verdaderamente amplias, pues deben analizarse dentro del contexto general de
circunstancias objetivas y temporales que concurren en cada caso, lo que en
principio, debe reconocerse que es una competéncia o funcién general de todo
miembro del Cuerpo de Policia y tamibén de la Guardia Civil. Sin embargo, se
establecié como especialidad la funcion de Seguridad Ciudadana por la Orden
General 16/2002, entre las que se regulan los Puestos Territoriales, Unidades de
Seguridad Ciudadana de Comandancia, Unidades de Seguridad Aeroportuaria y
Centros Operativos de Comandancia.

En el ambito administrativo funcionarial es aplicable el principio de igualdad
retributiva siempre que se acredite que el funcionario que reclama ha
desempefiado de forma efectiva unas funciones idénticas a las que desempefia
otro funcionario que percibe superior retribucion. De no ser asi, se ampararia una
situacion ilegal por infraccion del principio de igualdad, lo cual esta proscrito en
nuestra Constitucion. En consecuencia, cualquier interpretacion que se efectie de
la normativa vigente no puede desconocer el principio de igualdad ante la

identidad, que no la mera similitud de situaciones.

Previamente hay que destacar que la ley 30/1984, del 2 agosto, en su
articulo 23, regula los diversos conceptos retributivos distinguiendo entre
retribuciones basicas y complementarias. Las basicas son el sueldo, los trienios y
las pagas extraordinarias. El sueldo corresponde al indice de proporcionalidad
asignado a cada uno de los grupos en que se organizan los Cuerpos y Escalas,
Clases o Categorias. Los trienios consisten en una cantidad igual para cada
grupo, por cada tres afos de servicio en el Cuerpo o Escala, Clase o Categoria.
Y, las pagas extraordinarias son dos al ano. En autos no consta que el actor no
haya percibido el sueldo, los trienios y las pagas extraordinarias que le

corresponden de acuerdo con lo establecido para el Grupo al que pertenece.
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El concepto del complemento especifico retribuye las condiciones
particulares del puesto de trabajo, novedad significativa del sistema retributivo en
el modelo instaurado por Ley 30/1984, que se aplica desde que se fija la cuantia
de dicho complemento mediante la aprobacion por el Gobierno de los
correspondientes catalogos de puestos de trabajo y que tiene un objetivo singular
y concreto que se relaciona con el puesto de trabajo desempenado,
reconociéndose a los puestos que requieren una especial preparacion técnica o
una especial responsabilidad, pudiendo generar complementos diferentes por las
condiciones insitas en cada uno de ellos o por la complejidad o responsabilidad
de la gestion o de la indole del puesto desempefiada, lo que determina la
percepcion de dicho complemento.

Es reiterada la jurisprudencia de esta Sala sobre la delimitacion del
concepto del complemento especifico en sentencias, entre otras, de 17 de marzo
de 1986, 5 de octubre de 1987, 28 de enero de 1988, 1 de octubre de 1991 y 10
de noviembre de 1994, asi como en precedentes sentencias de la misma Sala de
6 de abril de 1989 y 1 de octubre de 1991, habiendo reconocido la jurisprudencia
de la antigua Sala Quinta del Tribunal Supremo, en sentencia de 17 de marzo de
1986, en recurso en interés de Ley y esta Sala, en sentencia de 14 de septiembre
de 1992 y la Sala de Revision del Tribunal Supremo, en sentencias de 17 de
enero de 1987 y 27 de septiembre de 1990, que dicho complemento se integra
como un elemento determinante de la especial responsabilidad de la funcion
cuando se explicitan las condiciones que imperan en el referido puesto, porque,
en definitiva, dicho complemento, como reconoce la sentencia de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
recurso de revision de 14 de abril de 1993, que se remite, a su vez, al anterior
recurso de apelacion en interés de Ley de 17 de marzo de 1986, se refiere a

peculiares y concretas caracteristicas del puesto de trabajo.

Ademas, hemos dicho en otras ocasiones, que no es suficiente para
fundamentar una pretension igualitaria con funciones superiores, el hecho de
desempenar alguna de las pretendidas o alegadas funciones superiores, o
encontrar una coincidencia, sin que en modo alguno se pueda o deba considerar
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que ello suponga que en el contexto general, se desempenan funciones

exactamente iguales y en las mismas condiciones.

En el presente caso, es evidente que se han desvirtuado los razonamientos
juridicos de la resolucién administrativa impugnada, que ha tenido en cuenta la
prueba practicada en via administrativa para llegar al convencimiento objetivo de
que la realizacion de las mismas funciones se realizaban, con los limites
establecidos en la dicha resolucion, pues aun cuando las funciones de
investigacion, en su contenido y naturaleza juridica, sean iguales con las que se
pretende comparar. No hay pues, elemento comparativo valido entre las funciones
a desempenar en dichos puestos de trabajo, ni se ha probado en este proceso,
maxime, en atencion al Certificado oficial adjunto, en los términos especificados
anteriormente. Ahora bien, ha quedado acreditado en autos que el actor lleva a
cabo las funciones de investigacion al igual que otros funcionarios de su categoria
que ocupan idénticos puestos en la Brigada Provincial de Policia Judicial o en la
Brigada de Extranjeria y Fronteras de la Jefatura Superior de Policia de Cataluia,
y que aun teniendo el mismo nivel, el actor percibe una menor cantidad en
concepto de complemento especifico singular. Es evidente que tal diferencia
sustancial ha de venir justificada en razones objetivas, y es la Administracion la
gue esta en posicion de exponer una justificacion razonada de esta circunstancia
sin acudir a conceptos generales y sin especificar concretas razones por las que
procede establecer la diferencia. En consecuencia consideramos que la
disminucion retributiva del actor, respecto del resto de funcionarios referidos en la
demanda no ha quedado plenamente justificada

Por todo lo cual, estimamos el recurso y confirmamos integramente la
resolucion impugnada, sin imposicion de costas, por no concurrir los requisitos
exigidos el articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

FALLAMOS

12 Estimar el recurso, dejar sin efecto la resolucion administrativa
impugnada, por no estar ajustada a Derecho, reconociendo el derecho postulado
por el demandante.

2° No imponer costas.
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Al amparo de lo establecido en los arts. 86 y demas concordantes de la
LJCA, en su redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme
establecen los Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de
abril de 2016 (BOE de 6 de julio de 2016) y 22 de julio de 2016 (del que se ha
dado la oportuna publicidad a través de la sede electronica del Consejo General
del Poder Judicial y de la Oficina de Prensa del Tribunal Supremo), se informa a
las partes que contra esta Sentencia cabe interponer recurso de casaciéon por
interés casacional por las partes legitimadas el cual debera interponerse en el
plazo maximo de TREINTA DIAS a contar desde la notificacién de la presente
resolucion o, en su caso, del auto de aclaracion o integraciéon de la misma, dictado
al amparo del art. 267 de la LO 6/1985, sin perjuicio de lo establecido en el art.
135 de la LEC.

De este recurso conocera, si procede, el Tribunal Supremo cuando el
recurso se fundare en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Union
Europea que sea relevante y determinante del fallo impugnado, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora (art. 86.3 del LICA).

En todo caso, el escrito de preparacion, que se presentara ante la Sala de
instancia, debera ajustarse a los requisitos formales y sustantivos establecidos en
los articulos 87 bis; 88 y 89 (en especial apartado 2° de este ultimo articulo) de la
LJCA. y a lo establecido en los Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de 20 de abril de 2016 y de 22 de julio de 2016, dictados al amparo del
art. 87 bis de la LUCA, en aquello que sea aplicable.

A tales efectos, se informa a las partes de que no es posible la
presentacion del escrito por medios telematicos ante este Tribunal.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada la firmeza de la misma, remitase testimonio junto con el Expediente
Administrativo al érgano que dict6 la resolucion impugnada, que debera acusar
recibo dentro del término de diez dias, e indicar el érgano responsable del
cumplimiento del fallo conforme previene la Ley, dejando constancia de lo resuelto
en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, delaque se llevara testimonio de la
misma a los autos principales, o pronunciamos, mandamos y firmamos.



