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SENTENCIA NOM _

Excros. Sres, EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ Central, constituida por el Auditor

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

Vocal Togado Presidente y los Vocales que al margen se

General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional

D. ALFREDO A
FERNANDEZ BENITO que dimana de la Constitucion, dicta la

Vocal Militar siguiente
General de Brigada de la Guardia Civil
D. FRANCISCO JAVIER ALVAREDO DiAZ

SENTENCIA

o ey B
En la Villa de Madrid, a de marzo de dos mi d?egsels .

G

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-

Disciplinario Militar Ordinario ne - promovido por el Guardia Civil D.
» con DN{ n@ . destinado en la 12 Compaiiia de la localidad
de _ .+ Puesto de la Guardia Civil de de la Comandancia de

» contra la Administracion del Estado, representada y asistida por el limo. Sr. Abogado
del Estado. Es Ponente el Vocal Togado de este Tribunal, Exemo. Sr. General Auditor D.

Alfredo Ferndndez Benito. Previa deliberacion y votacion, se expresa asf el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por escrito con entrada en este Tribunal de fecha 26 de noviembre de

i




2015, el Guardia Civil D. ‘ irit_erpone Recurso Contencioso
Disciplinario Militar Ordinario contra la sancion de. PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES,
como autor de una faita grave del apartado 21 del articulo 8 “cualquier reclamacion,
peticidn y manifestacion basada en aseveracioﬁes falsas” de la Ley Organica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC}; que le habia sido impuesta por el Excmo. Sr.
General Jefe de la 22 Zona de la Guardia Civil de , en escrito de 31 de
julio de 2014, y contra la Resolucién del Exemo. Sr. Director General de la Guardia Civil, en
escrito de 16 de octubre de 2014; por el que desestimé el Recurso de Alzada interpuesto

por el Guardia Civil contra dicha sancidn.

Todo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario por falta

grave FG

SEGUNDOQ.- Que el demandante considera que al sancionarie la Administracion ha vuinerado

el Ordenamiento y en concreto:

1.- Presuncidén de inocencia; al entender que no se indican en la resolucion impugnada
cuales de los hechos denunciados por el sancionado son falsos, ni en qué medida se ha
acreditado dicho particular, afirmando en contra, que consta totalmente acreditado por
distintas declaraciones que los hechos denunciados por el sancionado no son falsos y que
efectivamente ocurrieron.

2.- Tipicidad; que considera vulnerada pues no consta acreditado como hecho
probado gue lo afirmado por el sancionado se tratase de aseveraciones falsas, ni la intencion
de las citadas acusaciones, ni que estas acusaciones fueran realizadas con mendacidad ni por
motivos personales; y que en todo caso, la intencion del recurrente fue poner en
conocimiento de sus superiores distintas conductas irregulares que se estaban cometiendo
en su Acuartelamiento.

3.- Indefension; y asi lo entiende porque considera que la continua denegacién por
parte del instructor de [as preguntas propuestas por el sancionado ha vulnerado su derecho a
la defensa, y asi mismo que se ha denegado una prueba fundamental para el esclarecimiento
de los hechos, como es fa solicitud de las grabaciones de las camaras de vigilancia de las

oficinas de correos y telégrafos de ia localidad de a de dia 27 de marzo de 2013,
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Por otro lado, en el expediente sancionador se han incorporado testificales, que se han
tenido en cuenta en la resolucidon final como elementos de conviccion, provocando
indefensidn al no haberse procedido a notificar al sancionado la practica de las mismas.
4.-Proporcionalidad. Entiende que existe una quiebra al imponer la sancién sin tener
en cuenta la gravedad de la conducta y la debida proporcionalidad de la misma, pues se opta
por la sancién de mayor gravedad prevista en el precepto sancionador, entendiendo que
quizas lo correcto hubiera sido la imposicién de la sancién de reprension, como se desprende

del articulo 11 LORDGC,

En definitiva solicita la anulacién de la sancién.

En las Conclusiones Sucintas se ratifica en lo esencial.

TERCERQ.- El Abogado del Estado, en el tramite de contestacién a la demanda, solicita se
desestime el presente recurso al no concurrir ninguna de las objeciones que el demandante
opone 2 la sancién; entiende que la denuncia que presenté contra distintos componentes de
su unidad, y contra el Capitan de la Compaiiia de , que actud como instructor
en la informacidn reservada que se elaboré a raiz de los hechos det dia 21 de marzo de 2013,
y el Guardia Civil que actué como secretario en las mismas, deben considerarse contrarias a ia

verdad y carentes de fundamento.

En el trdmite de Conclusiones Sucintas se reitera.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Como tales expresamente declaramos el completo de los asi declarados
literalmente por la Administracién sancionadora y quensbn "Quedan probados en el
expediente |os siguientes hechos, de los que se ha dado coﬁo\Mto'al expedientado: El
Guardia Civil D. curs6 escrito de fecha 2 de octubre de 2013 al
Teniente Coronel lefe de la Comandancia de , en las que formuldé numerosas
acusaciones contra el Sargento Comandante de Puesto de , contra

el Capitan de la Compaiiia 1y contra otros miembros de su misma Unidad. E




expedientado acusa al Guardia Civil 1 n.,‘de habefle amenazado con dar cuenta
de él si solicitaba una habitacion en el pabellén de solteros y no la ocupaba en el plazo
fijado por la norma. Asf mismo le acusa de permanecer en el piso del Cabo durante
la prestacion de varios servicios unipersonales, sin cumplir con el servicio que tenia
nombrado, y de llamarle “ I”. Otras acusaciones son las dirigidas contra el Sargento
Comandante de Puesto , de facilitar sus datos personales al facultativo
que extendio su baja para el servicio, y de proponer a los Guardias Civiles
y incrementar en cin.co a diez euros el importe de cada
repostaje de los vehiculos oficiales, dejando el dinero asi obtenido en un cajén de su
oficina para realizar pequefios arregios en el Acuartelamiento. En cuanto al Capitan de la
Compaiiia le acusa de trato discriminatorio. En relacién a los compafieros
de ia Unidad, les acusa de haber ocasionado dafios en su vehiculo cuando estaba
estacionado en el patio del Acuartelamiento Finalmente, denuncia las siguientes
actuaciones; = Que los Guardias Civiles | yi habian sido
obsequiados con linternas recargables por no perseguir a un cazador furtivo. = Que se han
realizado obras en el acuartelemiento sin autorizacién y la utilizacién de energia eléctrica
oficiai para dar luz a un gallinero particular situado en el patio del Acuartelamiento dé
. * Durante la realizacién de la Patrona del Cuerpo en el afio 2011,
dejaron de realizarse puntos de presentacion establecidos en papeletas de servicio para
repartir invitaciones a los actos de la Patrona del Cuerpo, asi como gue recibieron

determinados productos, parte de los cuales fueron vendidos para comprar un televisor de

pltasma.” (folio 161 del Expediente Disciplinario).

Este relato de hechos, contenido en el informe de! Asesor Juridico, es el
fundamento féctico de fa sancién disciplinaria original que se dicta conforme al mismo por
el Excmo. Sr. General Jefe de la Zona de la Guardia Civil de ; e

igualmente aparece reproducido en idénticos términos en el que sirve de fundamento a la

resolucion desestimatoria del recurso de alzada.

SEGUNDO.- Todo lo anterior se deriva de las actuaciones contenidas en el Expediente

Disciplinario FG :
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Veamos la doctrina jurisprudencial relativa al derecho a la presuncién de
inocencia y el aicance de la informacion reservada previa en relacién con los hechos que

pueden considerarse como probados.

«Hay que recordar, una vez mds, como dice la Sentencia de esta Sala de 29 de
octubre de 1997 , seguida por las de 7 de julio y 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo y 21
de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010 , 19 de enero de 2011 , 28 de junio , 27
de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero,
27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio , 3, 10 y 16 de julio , 16 de octubre , 20 de
noviembre y 4 de diciembre de 2015 , que "el derecho a la presuncién de inocencia
reconocido a todos en el articulo 24.2 de la Constitucién implica la instauracion, en el
comienzo del proceso, de una verdad interina de inocencia que, por su naturaleza de
<<iuris tantum>>, puede ser desvirtuada por la prueba que se practigue ante el juzgador,
siempre que o misma sea constitucionalmente legitima y tenga sentido de cargo, pues la
proclamacion del citado derecho, al mds alto nivel normativo, no desapodera o los
tribunales de la facultad de valorar libremente y en conciencia la actividad probatoria ante
ellos desarroliada". Afirma nuestra Sentencia de 10 de octubre de 2007, seguida por las de
21 de septiembre y 13 de octubre de 2009 , 16 de septiembre de 2010 , 19 de enero de
2011, 28 de junio, 27 de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre
de 2014 y 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 16 de
octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015 , que’,'fes doctrfna reiterada de esta
Sala, en linea con lo dicho tanto por el Tribunal Constitfqéipﬁd__{,c_amo por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo (por todas, STC 68/2002, de 21 de n?&r;o )'__;;ue la presuncién de
inocencia, ademds de constituir un principio o criter{‘t;"j-\infofmad6r .del ordenamiento
juridico sancionador, es ante todo y como tal ha de subraydr;fé'@ﬁ‘deféeho fundamental en
cuya virtud una persona acusada de una infraccién no puede ser considerada .culpable
hasta que asi se declare por la autoridad sancionadora y en su caso por el Tribunal
sentenciador, siendo solo admisible y licita esta sancién cuando haya mediado una
actividad probatoria, que practicada con la observancia de las garantias procesales

vigentes pueda entenderse de cargo ( STC 51/1995 )" En consecuencia, antes de examinar _

5




si el Tribunal "o quo" ha valorado o no légica y racionalmente y conforme a las reglas de la
experiencia y la sana critica la prueba practicada, _reSulfa necesario, en un orden légico,
determinar previamente si ha existido o no un mfm’mb de actividad probatoria sobre los
hechos que la Sentencia de instancia declara acreditados, pues, como hemaos dicho en
reiteradas ocasiones — nuestra Sentencia de 15 de noviembre de 2004 , seqguida, entre
otras, por las de 27 de septiembre de 2005, 19 de febréro de 2007 , 18 de diciembre de
2008, 8 y 27 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 28 de junio
y 5 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero, 27 de febrero , 18
de mayo, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015 -, "alegada la presuncién de inocencia, esta Sala ha de limitarse a verificar: a} Si ha
existido un minimo de actividad probatoria de cargo. b}IEn caso afirmativo, si el proceso
intelectual seguido por el Tribunal a quo en orden a la valoracion de la prueba ha sido
racional. Efectivamente, no sélo hemos de comprobar la existencia de una prueba de cargo
que sea suficiente y vdlidamente obtenida sino que, ademas, hemos de estudiar si en la
valoracién de la prueba el Tribunal a quo ha procedido de forma acorde con la ldgica y las
reglas de la 10 experiencia o, por el contrario, de forma irrazonada o abiertamente
absurda. Asi, en la Sentenc._'b de esta Sala de 28 de Mayo de 1.996 , sefiglamos que: <<...
corresponde a esta Sala unicamente verificar la existencia de aquelia prueba y la
racionalidad del proceso intelectual sequido por el érgano a quo en su valoracion, puesto
que, aunque no cabe modificar los hechos probados en la Sentencia por ese camino de la
nueva valoracién de la prueba en que se adentra el recurrente, en el control casacional de
la Sentencia de instancia esta Salo puede entrar en el tema de valoracion probatoria con
cautelas ...>>". Por lo gue se refiere a la argilida vuilneracién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencio,siguiendo la Sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 2007 ,
afirman nuestras Sentencias de 21 de obril , 25 de septiembre y 17 y 18 de diciembre de
2009, 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta ultima haciéndose eco de la STC 32/2008, de 9 de
febrero -, 24 de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo de 2011, 21 de
mayo , 27 de septiembre y 13 de diciembre de 2013 y 12 de junio , 3, 10 y 16 de julio , 16
de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015 , entre otras, que "como ha
recordado esta Sala reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su sentencia
11/1981, de 14 de febrero , ha venido sefialando que las garantias procesales

constitucionalizadas en el art. 24.2 de la CE son de aplicacion al ambito administrativo
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sancionador, en la medida necesaria pora preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la CE .
Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25 de septiembre , con cita de su
Sentencia 14/1999 , recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicion de
sanciones de plano, esto es, sin observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiento
administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias del art. 24 CE , citando sin
animo de exhaustividad <<ef derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefensién; el
derecho a la asistencia letrada, trasladable al dmbito del procedimiento sancionador con
ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacién, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad esencial de los hechos imputados; el derecho o la
presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de lu infraccién recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacion de
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; el derecho a no declarar
contra si mismo; y, en fin, el derecho o utilizar los medios de prueba adecuados para la
defensa, del que se deriva que Ia denegacién inmotivada de medios de prueba puede
vinerar ef art. 24.2 CE si resulta decisiva en términos de defensa>>". Por su parte, nuestras
Sentencias de 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015 ponen de relieve que "la Sentencia
del Pleno del Tribunal Constitucional 2/2003 , de 16 de enero, afirma que <<en relacién con
el derecho a la presuncién de inocencia { art. 24.2 CE ), si bien hemos declarado que en el
démbito del procedimiento administrativo sancionador rige este derecho sin restricciones
{por todas SSTC 170/1990, de 5 de noviembre [RTC 1990\170], F. 4 y 212/1990, de 20 de
diciembre [RTC 1990 \212], F. 5), no puede desconocerse que hemos negado la extensién
del derecho a la publicidad del proceso al dmbito del procedimiento administrativo
sancionador { STC 2/1987, de 21 de enero [RTC 1987\2], F. 6) y que hemos admitido la
validez como prueba de cargo de los partes de inspeccion -( 5TC-.170/1990, de 5 de
noviembre , F. 4) o de los informes obrantes en autos { SSTC 212/1990, de 20 de diciembre,
F. 5 341/1993, de 18 de noviembre [RTC 1993\341], F iif}, ;ﬁ_qn E}?debendencia de que
carezcan de presuncién de veracidad { STC 76/1990, de 26‘denabrﬂ[lﬁ' C 1}990\76], F.8). La
admisién de la validez de estas pruebas, en conexién con lo mexr’stegmade la garantia de
publicidad en el procedimiento administrativo sancionador, implica que en éste no se

proyecta una de las garantias esenciales del derecho al proceso justo y a la presuncion de
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inocencia en el émbito penal (por todas STC 167/2002, de 18 de septiembre [RTC
2002\167]), esto es, que la valoracion de la prﬁeba ha de efectuarse en condiciones de
oralidad, publicidad e inmediacion y que la dedamc:’dn de responsabilidad penal y la
imposicion de una sancion de este cardcter sélo pﬁéde sust-e.ntarse en pruebas valoradas en
dichas condiciones>>", En este sentido, como hemos puestc de manifiesto en nuestras
Sentencias de 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio , 24 de octubrey 7y 12 de
noviembre de 2014 y 16 de enero , 27 de febrero, 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10 y 16 de
julio , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, " la Sentencia num.
74/2004, de 22 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional , tras afirmar que
<<segtin tiene reiteradamente afirmado este Tribunal, "la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de
cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas ... pues el gjercicio del ius
puniendi en sus diversas manifestaciones estd condicionado por el art. 24.2 de la
Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion de inocencia
comporta: Que la sancidon esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de lo conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponde a quien
acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, 11 y que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio” [ SSTC 76/1990, de 26 de
abril, F. 8 b ), y 169/1998, de 21 de julio, F. 2]. De entre los contenidos que incorpora el
derecho fundamental ahora invocado {enumerados para el proceso penal en la STC
17/2002, de 28 de enero , F. 2}, resulta de todo punto aplicable al procedimiento
administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo
sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comision del ilicito
como de la participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio
diabolica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo, F. 4)>>, sienta
que <<la percepcion directa por los superiores jerdrquicos de hechos sancicnables
realizados por quienes les estdn subordinados puede constituir vdlida prueba de cargo
capaz de enervar la presuncidn de inocencia. Y solamente podemos constatar, en el
limitado margen de actuacién de que dispone este Tribunal en tal materia, que no se ha

lesionado en modo alguno el derecho a la presuncion de inocencia, pues existe, sin duda
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alguna, actividad probatoria de cargo>>". Y, como pone esta Sala de relieve en sus
Sentencigs de 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero, 27 de febrero , 18 de mayo , 5
de junio, 3, 10 y 16 de julio , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015,
“en la misma linea, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, en su Sentencia 70/2012 ,
de 16 de abril, reafirma, con respecto al derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
que este, <<como es sabido, rige sin excepciones en el procedimiento administrativo
sancionador y comporta la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre
la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comisién del ilicito como
de la participacién del interesado (por todas, SSTC 45/1997, de 11 de marzo [RTC 1997\45 1
F. 4 ;y 74/2004, de 22 de abril [RTC 2004\74], F. 4) y ello sin perjuicio de que no
corresponda g este Tribunal la revisién de la valoracion def material probatorio, sino sélo
Hlevar @ cabo una supervision externa de la razonabilidad del discurso que enlaza la
actividad probatoria con el relato féctico resultante (por todas, SSTC 117/2002, de 20 de
mayo [RTC 2002\117], F. 9; 131/2003, de 30 de junio [RTC 2003\131], F. 7 ; y 82/2009, de

23 de marzo [RTC 2009\82], F. 4)>>"» Sentencia de la Sala Quinta det Tribunai Supremo de
10 de febrero de 2016.

«Hemos dicho recientemente ( Sentencia de 21 de septiembre de 2015 ), en relacion
con la validez de fos testimonios prestados en una informacion reservada realizada a tenor
de lo dispuesto en el art. 39.5 de la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, que en el caso, <<en el que el Instructor de la Informacion
reservada no percibio directamente los hechos, nos encontramos con que sus
manifestaciones sobre lo sucedido tan solo pueden ser valoradas como un testimonio de
referencia, tnicamente apreciado como prueba complementaria, que en su caso reforzard
lo acreditado por otros elementos probatorios, o como prueba subsidiaria, tan sélo tomada
en consideracion cuando resulte imposible acudir al testigo directo. Y es que, ya
significadbamos en Sentencia de 15 de enero de 2004, con cita de la-Jurisprudencia de esta
Sala, de la Sala Segunda y del Tribunal Constitucional , que e\s raqumm necesano para la
eficacia probatoria de los testimonios de referencia la ;mpas:b:hdad ;e, que el testigo
directo preste declaracion. Asi, sefialaba el Tribunal Const.'tuad;i;;.! ‘en su Sentencia

79/1994, de 14 de marzo, recogida en la sentencig del mismo Tribunal 46/2003 de 14 de

julio , que "la eficacia de la prueba testifical indirecta tiene cardcter excepcional, en cuanto

9




que se encuentra subordinada al requisito de que su utilizacién en el proceso resulte

inevitable y necesaria”; y se precisabo o continuacion: "que la prueba testifical de
y y p

referencia sea un medio probatorio de valoracion constitucionalmente permitida no

significa, como se indicaba en lo STC 303/1993 ,'que, sin mds, pueda erigirse en suficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia, ya que, como se sefialaba en la STC 21 7/1989,
la declaracion del testigo de referencia no puede sustituir la del testigo principal; antes al
contrario, cuando existan testigos presenciales, el érgano judicial debe oirios directamente,
en vez de llamar a declarar a quienes oyeron de ellos el relato de su experiencia. Por lo
tanto, la necesidad de favorecer la inmediacién, como prfncipio rector del proceso en la
obtencién de las pruebas impone inexcusablemente que el recurso al testimonio referencial
quede limitado a aquellas situaciones excepcionales .de imposibilidad real y efectiva de
obtener la declaracion del testigo directo o principal”» Sentencia de la Sala Quinta del

Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2015.

La presuncién de inocencia, como sabemos junto a un derecho fundamental,
contenido en el articulo 24.2 “in fine” de la Constitucidn, es ia piedra angular sobre la que

pivota cuaiquier procedimiento del que pudiera derivarse pena o sancién.

Este derecho guarda relacién con el fundamento factico de la sancién. En el caso
presente y toda vez que se atribuye al Guardia Civil haber realizado
una reclamacion, peticion o manifestacién basada en aseveraciones faisas, lo que debe ser

probado es que aquello que se contiene en su escrito no es verdad.

Pues bien para declarar que esto es asi la Sala encuentra diferentes dificultades en
niveles técnico-juridico distintos. En principio el relato de hechos que la Administracion
considera ha ocurrido no responde en absoluto a la calificacion. Basta una lectura del
Antecedente de Hecho Segundo del Fundamento que sirve de base a la resolucién
sancionadora y que hemos recogido en el relato de hechos, para darse cuenta que lo gnico
que se declara probado es que el Guardia Civil D. ha
emitido un escrito en el que formula acusaciones contra diferente personal de la Guardia
Civil. En ningtn caso, como hecho probado, aparece afirmacidon alguna relativa a la

veracidad o inveracidad de lo alli afirmado. El hecho probado en si mismo no constituye
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sino ejercicio del derecho y el deber de poner en conocimiento de los superiores
situaciones que se consideren contrarias a norma. En los fundamentos de derecho de la
resolucién sancionadora encontramos una referencia a 1a propuesta de resolucién, la cual
si contiene una detallada descripcién de las diferentes afirmaciones contenidas en el
escrito-parte y el por qué se consideran alguna de ellas como no coincidentes con Ia
realidad. A esta conclusién ha llegado la Administracién tras el analisis de una serie de
pruebas, que vamos a estudiar. Las mismas continuamente se refieren al contenido de una
informacion reservada, al punto de no contener ia instruccién en si misma suficiente

acerbo probatorio para fijar hechos de los que derivar la responsabilidad disciplinaria.

En definitiva lo expresamente declarado probado por la Administracidon, en sus
propios términos, no es constitutivo de infraccién alguna. Si otra intencién puede
derivarse del conjunto del escrito de imposicion del correctivo, y principalmente por
referencia del que desestima el recurso de alzada, la forma en que se instruyd el
Expediente Disciplinario, no nos permite fijar unos hechos alternativos, que pudieran
fundamentar la calificacidn juridica como falta grave concreta y el correctivo, por haberse

vuinerado principios contenidos en el articulo 24 de la Constitucién.

SEGUNDO.- Lo que estd sometido a prueba no es si lo dicho por el Guardia Civil
en el parte dirigido a sus superiores tiene fundamento suficiente; sino muy al
contrario, si la hay normativamente obtenida y aportada, de que lo alli manifestado es

falso.

Numerosas son las desviaciones de prevision normativa que ébutieng el Expediente
Disciplinario FGQ. . Asi, al folio 76 del mismo “Ei Instructon.\l‘-a_.i‘z\q ﬁdi}éi’téhgia expresa al
expedientado sobre la no admisién de aquellas preguntas anteri\ci'rrﬁ.é.'hfe"f&m'uladas enla
informacién reservada siempre que las declaraciones de los manifestantes hubieses sido
ratificadas”. Muy al contrario, no debié haberse privado al hoy demandante de volver a
preguntar en el Expediente Disciplinario propiamente dicho sobre cuestiones aun cuando
constaran en la informacion previa. Esta como veiamos carece de la posibilidad de
convertirse en prueba suficiente para vencer la presuncion de inocencia. Las continuas

referencias que durante la instruccién se hace a la misma, vacian de fuerza como prueba

i1




suficiente a la que se estd pretendiendo en el marco del Expediente mismo. A los folios 65
y 66, inexplicablemente el Instructor permite al testigo que no conteste a dos preguntas,
cuya pertinencia es indiscutible, ya que guérda_directa relacién con dos afirmaciones del
parte que emitié el actor —sobre quien presentd ﬁn impreso de parte de baja y sobre los
dafios ocasionados en su vehiculo-; y aun es mas sorprendentes que respecto a una
pregunta sobre la cuestién del combustible “El Instructor considera esta pregunta
improcedente dado que consta en el escrito que ha dédo 'origen a este expediente y los
términos de la respuesta constan expresamente en la informacién reservada cuyo
contenido, en la parte que le afecta, ha sido notificado el declarante”. Al folio 72 y en la
fundamentai declaraciéon del Guardia Civil D. , de nuevo el
Instructor reitera al hoy actor “que realice aquelias preguntas cuya contestaciéon no esté
reflejada en aquella declaracion” (por contenido en la infprmacién reservada}; lo que se
vuelve a reproducir en la adltima pregunta. Entre el folic 74 y 75 del Expediente
Disciplinario obra la declaracion de otro Guardia Civil, D.

, al que de nuevo el Instructor permite que no conteste a dos preguntas cruciales
{si habia una incubadora en el interior de los gallineros desde mediados de octubre de
2012, hasta principio de abril de 2013 y si hay un cable enganchado a la toma de registro
que abastece de electricidad el gallinero y a la incubadora) ademas de a la pregunta de si
ha presenciado vejaciones y faltas de respeto al expedientado dejar constancia de que “El
Instructor considera improcedente la pregunta porque ya se encuentra contestada en la
informacidn reservada”. Junto a todo lo anterior el Instructor toma unas declaraciones que
obran entre los folios 107 a 111 y 122, a las que no aparece citado ni que se le hubieran
notificado con anterioridad suficiente para poder asistir a las mismas el hoy demandante;
con.lo que no podemos sine considerarlas ineficaces como tales pruebas, al contravenir el

procedimiento legalmente prevenido {articulos 46 y 58 y concordantes LORDGC).

En definitiva para poder fijar los hechos probados, a los que aplicar la consecuencia
juridica, debemos contar con prueba vélida, lo gue excluye el contenido de la informacién
reservada, cuando tan erréneamente es tratada como elemento esencial del Expediente
Disciplinario, y aquellas otras manifestaciones testificales que se plasmaron vulnerando el

derecho de la persona cuya conducta es objeto de investigacion a la defensa.
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Asi las cosas podemos afirmar que el hecho que la Administracién dio como
probado es el que se deriva de las actuaciones y este no es otro que la constatacion de que
el Guardia Civil D. emitié un parte en que atribuia a
diferentes miembros de la Benemérita conductas que pudieran considerarse contrarias al
ordenamiento. Posiblemente no haya prueba suficiente de que io que alli se relata sea
totalmente cierto. A través del Expediente Disciplinaric FG ,» No se ha probado que

tales afirmaciones constituyan mentira.
En definitiva procede atender al recurso.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de

general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencloso-Disciplinario Militar
Ordinario ne , interpuesto por el GUARDIA CIVIL D.

» contra la sancién de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES, que como autor
de una falta grave del apartado 21 del articulo 8 de la Ley Orgénica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC); ie habia sido impuesta por el Exemo. Sr. General
Jefe de la 22 Zona de la Guardia Civil . en escrito de 31 de julio de 2014,
y contra la Resolucién del Director General de la Guardia Civil, en escrito de 16 de octubre
de 2014; por el que desestimé el Recurso de Alzada interpuesto por el Guardia Civil contra
dicha sancion; con las consecuencias inherentes. S

g £
Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtie’ndoles‘;\ dei_'dere_c_:hd a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de lusticia del Tribunal Militar
Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma
prevenida en la Seccion 32, Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmameos.
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