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SENTEMCIA
En la Vilfa de Madrid, a veintidés de septiembre de dos mil 4
Visto por la Sala de Justicia de este Tribumal Mifitar, con
expresada, los RECURSOS CONTENCIISOS DiSCIPLINARIOS MILITAR

b, interpuestos respactiy

g

EN NOMBRE BEL REY

Testicia del Tribunal Militar

tituida por of  Auditor
s Yocales que al mMargen se
la potestad jurisdiccional

@ la Consthwcdn, dicta (3

uvinca,

2 Ccomposiclon al margen

i£> SRDINARIOS nimeros

dmente por |os Guardlas

remesentacmn Yy asistencia téonfca de los Letrad'us

Sudrez- Yaidés Gonzdlez {todos los demds),

pot el Abogade del Estado, ef Tribunal Militar Ceniral, siando Ponen
CARLOS MELON MUROZ, dicta la presente sentencia.

1

Civiles don 8y ). dan
L , don T ‘{?I'_j{_&;!l nz , don
' (DN{ n? | ;Ij 'i,rrdnn v : O (Dl ne
L todos con desting en Ia fetthé dvcg ay:m,s;»en.{j;kwﬁ ona de fa Guardia Civil
Il ), Unidad Fiscal de

. Bh 8l quéxlla 5!du naﬁé% los aciores, gue acttan bajo k

e Madrid don Antenio

¥ la Administracién sa cionadora, reprasentada

el Genera! Auditor don




ANTECEDENTES L: HECHOD

PRIVIERO .- Los recrentes impugnan en of
Ministro de Defensa de facha 25 de septlembre de 14, que agotd la via admi
cofifitrnar en alzada of acucrdo del 5. Director Genar

de la Guardig Cavil de 06 d
dicho afio

- AUe IMpuso a cada une de l¥s recurrentes

' sancidn de SEIS RIESFS v
SUSPENSION DE EmiPeLo Come awtores de una fajta

¥ &rave consistente en "a

de estupefacientas o Sustantias téxicas o psicotrs. 2 drante e servigio”,

sancionada en los articulos 7. apartado 22, ¥1llc fa Ley Organica 1272007,

octubre, de Régimen Distipinaric de la Guardia Civil (er delatte, 1ORPG C).

SEGUNDO.- Los recursps s nterpusieron mediante scritos

este Tribunal los dias 12 {recurso ¥ 21 de noviembre

arocedidndose medianta difigencias de ordeflacion de los 5

dictada en el racursa a la designacidn de vocal

@xpediente disciplinario, Gue se recihid el dia 24 de dicho me:

d
a

H
i

EN los restantes recursos se brocedis ala designacién de vocal ponenta par
de ordenacidn dictagas entre [os diag 24 v 25 da noviembre de 2014,

|
T

crdenacion de 0% .10 ¥ 11 de diciembre

2014, tras lo cual los actores farmlaron sus respectivas demandas:

1) La rapresentacién del Guardia dor en escfi

tle enerp de 2615, en el que achaca 3 ias resoluciones impugnadas vulneracién de st.'s

a la presuncion de inocencia, dal principio de legatidad v de las normas que

praparcionalidad de |a 5ancion, suplicando Iz anulacion de aquéllas por contrarias a

- ; ]
2%} La representacion de los restantes recurrentes mediante eserieos gua

entrada en este Tribunal los dias 29 de diclernbre de 2014 ¥ 08 de enerc de 2019
simllar contenide,

en los que interesa la revecacian de les actos sancienadores recurr

; : K
a} Con cardcter coman a los Fecurses 234, 235, 236 y 237, por considergr

resoluciones impugnadas valneras los derechos a la presuncién de-inaclencia,

]
2

|

(restantes recursos]

ERCERD.- Los distintos recursos fueron admitidos a trimise mariante dili#'e

tante
o :
ausencia de prueba come por I3 ilicitud de | tnica base acreditativa en que las mise

B R s

esenta ‘proceso la resoluddn del Sy,
|

lstraﬁua al
mayo de
iN D[A DE
il cansumoc
frevista y
de 22 de

que tuvieron F;h!.trada Ef

de: 2014,

puientes dias 13 daf njsmo mes,

Ranente ¥ a la reclamidcion de|

igencias

ICias di

de

e de 22

derecho

ipen |

Darecho.

tH{vkeron

e migy
5.

ue las
por la
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basare. Infriingen igualmente, sagin fos demandantes, of pringbio de legafidad vy generan

indefensidn por ausencia da concrecion de ios hechos ehjere de sincidn.

b} Ademds, eni la demanda Interpuesta en nombre del G ardia don

{recurso t se alega Infraccién del derecho g utllibar {as pruebas pertinentes

para s defensa,

CUARTO.- Ef Abogado del Estade interesa se dicte senta

cia desestimatoria de log

FECLsos por s fundamentos expuestos en sus escritos de cdntestacidn a la demanda,

alguno presentads Por la wa que permite of artfeulo 512 dela LeylProcesal hditar, de fechas

G4, 07 y 09 de fehrera (respectivamente, recurses ), 18 de marzo

{recurse 'y 15 de abrii (recursno ) de 2015,

58 acerd, previa audiencia de las
partes, I acumulacidn de ambas proceses v sa contlnud la tr

QUINTO.- Mediante Auto de 24 de abril de 2015

pmitacién de los mismos
conforme a Derechp.

SEXTO.- Al no habetse salicitado por ninguna de las partes JJ recibimiento del pleito &

prueba, les fue corferide ramite de conclusiones sucintas por plozo comin de tiez dias,

evacuada en los distintos recursos mediante escritos de 10 de febrgro, 02 y 26 de marze, 3

de abirfl v 07 de mayo (demandantes) y 15 ¥ 26 de Febrero, 27 de
(Ahogacia del Estade) de 2045.

marzeo, 2¢ ¥ 25 de mayo

En todos alios refteraran las partes sus respectivas pretensiofies procasaies,

SEPTIEMBRE.- No habiende soiicitado ninguna de fas parteq [a celebracién de vista y

no siendo ésta necesaria a Juicio del Tribunal, se sefialc para vntacic’r[

y fallo de los recurses of
dia 22 de hoy, en el que se ha celebrado el acte con el resultad

exXpresa,

que a contlnuacion se

HECHOS PROBADOS . _

s

VA L :
5e declaran expresamente probados, a la vista‘f del Exppdiqgte)ﬂrfcmlinanu MG

4:-(,-._ "a_ll_:g .,.H F-‘
N o
Eid Sniia

PRIMERD.- ias resoluciones impugnadas  declararon’ acrpditidos los sieuiantas

L los siguientes;

3




hechos:

“Que ¢ consecuencia de jq OPERACION CUSTOMS, lievady o cobo por el

Policia Judicial de fale ares y Wielady por ef Juzgado de Instruccidn pe
Diligencias Previas mim. |

» S€ puUsieron de wenifiesto una serie ge ety
CONSUMo ge sustancias estupefacientes por parie de varigs

Persohas destinads of
Fiscal de

s POr &ffo v mediante Ig eporting auterizacion Judicia!, gtien librg man
fa Direceidn Generaf de o Guardi Civi Procedis a realizar ias cerrespondienites |
policiales, wilizando en ellas grabaciones de Video, of objete de Investigar dichos

depurar Jas posibles responsakbilidades internas que fuesen necesarias.

prestando servicio en ef interior ge I caseta del Puesta Fiscalde, sfgr:-rﬁcdndasé

del Guardia Cvil Gargiy Vigil, que si bien ef eitado Gunrdia se ho podida ottener for pq

servicio para asf poder ratificar sila identidad def HUSINO es arorde

trascripcionas de fes grabaciones, por fo ke en definitiva, of existir diy
Pard poder asegiirar su identidad Y en virtud defl principio in dubie

terminacidn de jas geliaciones sin declaracion de

|
se desprende
]
presuntos enfsedios de elaberacisn Y consume de los diverses encarto

misma frecuencio. ™ 1f
i

SEGUNDQ.- En mérite a dichos hechos se impuso 2 cada uno de las deman

::Eqm',m de
3 de fos de fﬁh’m en lgs

sodios de

ef Puesto

amienta,

ligencias

hechos y

Shecto

aleta de

con fa que aporele e lgs

das mds que ralonatles
1

pra reg, se pr Hone o
!
responsabilidad para ef Guard%]

- Por olra parte de Ing referidas grobaciones

Civil 2,

dos no se e con Ia

Hantas,

Guardias Civiles don » don

y don

ures fakta muy grave consistente en "al consumo de astupefacientas o gy

psicotropicas durante el servicin”, prevista en of articulo /. apartado 23, de 2 Lay 'O

12/2007, de 22 ge octubre, de Régiman Discipinario do fa Guardia Civil.

JERCERD.- Este Tribunal, apreciando en sy onjurto Ja prueba practicag:ia

expediente disciplinario MG  liega a las sisuientes conclusiones:

I Considera probado que fos demandantes procedicron, an las diversas Eica
i
4

, don

o |
; don

i 2 i
la sancién de SEIS MESES Y Ui Dia DE SUSPENSION DE EMPLEQ como EHEI fes de

stancias tdkicas o

inica

en gl

iones
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reflefadas en el soporte DYD unido al folfio 35 del expediente disc

iiinario, a la preparacién de
cigarros,

mezdando para ello en Papel de fumar tabace junto cor alguna otra sustancia Cuya

Amﬁwamﬁmﬁ-u naturaleza concreta no consta, Ello sa progujo de farma reiteradajentre los dias-zz de junia y '
DE JUSTICIA '

02 de agnstc: de 2012, en una dependencia ne identificada de ia Gardia Civil slta en o] puerto

" de Ibiza, mientras los demandartes vestian of uniforme reglamentdrio dej Cuerpo y prestahan

servicio de control en ef citada puetto.

#} No considera Erobadas, por & contrario, las clrcunstancigs sigufenteas;

19) La naturaleza de |a sustancia manipulada junto af tabhco por los demandantes,

pues ho consta de modu mdubitado gue la misma fuera drogs t6xica 0 una systancia

estupefamente 0 psicotrapica, pese a las vehamentes sespechas gu

n o expedlente discinlirario.

e de =il arroja Io actuado

29) Que ef cansume de los cigarros antes citados se |levarh 2 cabe asimismo dertro

del horarlo de servicia de cada yno de ios demandantes, an las dis ntas ocaslones coneretas

d fue se contraen las acluaciones,

MOTIVACION

www.suarezvaldes.es

consulta s;ﬁ'su arezvaldes.es

La convicelén de oue fos hechos han acaecido o dejadofde acaecer en la forma

asuarez@suarezvaldes.es

expresada resulta del examen del expedients sandonador MG

, canforme al sigyiente
vetalle:
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I} £ fundamental el visionado practicada por este Trlbunr{ide fas grabaciones de

video incorporadas s expedientz en soporte DVD, adjuntas al jfolio 35 del expedionte

disciplinario, procedentes de log actos de investigacion autorlzados en su dia por el Juzpado

de Instruccidn nimero 3 de ren Diligencias Previas no

'19:1 Dentro del total de archivos grabados, presclndimos expresamente de aquéllos

que reflejan hechos ajenos a los sancionados y de los referldﬁs a prersonas distintas de los

temandantes, En concreto, de los identificades como (

0 ¥ el que figura a cnntinuacu&n dei [ I con fa indicacidn
horaria 3 [wéanse folios 29 3 34 del exped!ente drsclpllnano} 5 '_j?:. _
2% Del restante material vidaegrafico cabe ahtehef‘ la acredn acid;i :'Ll'ié lz identidad de
los Guardias Civiles encartados, puesto en refacion cnniqi‘ \fﬁr#ﬁé :‘m:ti{iq bor el Suboficia!
dador del parte discipiinario, que incorpora literalmente ﬁ-f h'usmﬁr{fﬂuﬂs f3 a4 21y 29234 dal

expediente disciplinario). Ambos documentos han sida expresamente ratificados por gf

3




tomo abfeto material del tipo en g apartago

estupefacientes, téxicas o psicatrdpicas,

agentes de! Servicio de Asuntos Internos con N#P po -

manifiestan que o gua ce observa en las

de fumar hachls {folias 121 Y 122y 19% a2 207 dol expediente disciplinarig),

Me se ha producide, por ef contraris, Intervencidn ni

0 gue los Indicos Que en Sur dia dieran fugar, justificadament
disciplinariu, S€ revelan insuficientas para dictar uny resolucion sancionadora.

B} Del mismo mode, incluso admitiendo I3 hipdtesis, sole planteada

dialécticos, de que los cigarros que se ofservan en las grabaciones videoprificas
 alguna sustancia estupefaciente, tixica o psfcotropica, lo cierto es due en nin
grahaciones examinaday Ppor el Tribunal se ohserva e Lonsurmo dei cigarro car
sino sélo su Preparacldn, atamente Minuciosa en muchos de Jos C4as05.

Por ello, incluse dandg Ror supuesto gue los respectives Cigarros contyvie

de las sustancias entymeradas por el articulo 7.23 LOREG, no puede determina

disciplinario.

- todalvez que i3

)|z cabo por

rue los hoy

ipijario).
ar fa conclysidn inegquivoca de

co a lps demandantes, a algunos

=B detailan

23 de} articule 7 LORDGE: Justancias

flor estin
a1

del parte disciplinarii v de Ios
y . dondaflos trey

imdgenes corresponde con |a forma carakteristica

incautacion de r‘:ingﬁfﬁ] vestiglc
erminar anaifticamente sy conteilido, por

& 2 la incoacién del e;}ﬁlediem‘e

? efertas

coptevieran

gung de las

respordients,

i
|
i

rargalguna

rselcon la

fefteza exigible cudndo sp produjo su LGISUMD, hi por tanto si éste tuvo iugar dentrd de los
horarios de servitlo de control def puerto de Ibiza gue para catla uno de los demandantes

constan en las copias de lag Papeletas unidas a fos folios 135 a 187 del exjpedier:te

|
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A ello no contribuye tampoco el resultado de las analiticds de deteecion de eonsume

tdricos cuyos resultados obran en el expediante discipiinario, de [as que ho cabe dedudr, en

el caso de las positivas a cannabis, que no son todas, cudndo se produjeron los respectivos

consumes de dicha sustancia {folios 70 g 75 ¥ 216 del expadiente 1 isciplinario).

FUNDAMENTOS DF DERECH[D

PRUMERD.- K tipo disciplinaric muy grava aplicado a fosjdemandantes sa describe

legalmente, a tenor dal apartade 23 dei articuio 7 LORGGC, come ef consumo durante a|

sarvicia de estupefacientss o sustancias téxicas ¢ psicoirdpicas.

De la formula tegal resuitan los siguientes elementos daf tipo, aparte de la obyia

cendicion de Guardia Civit del sujeto activa de fa infraccicn.

19) El consuma per parte del agente de determinadas fistancias, a las gque mds
adelante hemos de referimos.

Conducta que sélo puede entenderse perfeccionada cuandd la materia objeto de efla

ha desaparecido o se ha transtormado por efecto de ia misma, pues el verbe “consumir”

sigrifica, en las dos primeras acepciones que ofrece o Diccionario e |g Lengua Espafiola, de

ia Real Academis Espafiola, “destruir o extinguir” y “utilizar comestibles u otros bienes para

satisfacer necesidades o deseos”,

22) Que las sustanchas consumidas, ohjeto material de Iy in raccion, sean calificables

como estupefacientas, tdwicas o psicotropicas.

A} Se trata de un concepto legal acufado a rafz de Iz aplicadion de fos articulos 368 v

siguientes del Cdigo Pernal, entendiendo 3 jurisprudencia mayoritaria que para determinar

cudles sean dichas sustancias ha de acudirse a los Convenios interfacionales ratificatios por

Espaiia. Concretamenta, a las listas anexas ¥ @ los conceptos definidos por el Convenie Unico

de 1961 sobre estypefacientes, efaborade en la Conferencia {e las Maciones Uridas

ceiebirada en ia Sede de las Naciones Unidas dal 24 de e_nerra at 25 da marzo de 1961,
.-"||'.'.r3.|

Pl \
enmendado por el Protocoloe de 1972; por el Convenio sub /Q’SUStan r:las\l-‘*sfmtroplcas hecho

- en Viena el 21 de febrero de 1971. ZE A T "‘: ‘.

2 | g s
! by

De este modo, la Convencién de jas Naclﬂnes ‘Unldas cu[tra}eij trafico illcito de

estupefatientes y sustancias pslcotrdpicas, hecha |gua[mﬁn$e 81t Vie[pa 55’20 de diclembre de
--'. vl |

1988, define dichos tipes de sustancias por remisidn a |{}5 dos mt&rimes instrtamentos




internac:’onaie;, que por efecto de sy ratificacidn o

1’n parte del ﬂrdenamleﬁm interno

espafiol, Su articuts primera estahlaca que “por west . facientesy sa entiendea o\ ilq'uiera de

fas sustancias, naturaips g sintéticas, gle, figuran er

vista 1o fa lista i ge 13 I:E:)nvencidn
Unica de 1961 {ReL 1965, '

733 vy RCE 1967, 798) sobr

Eétupefacientes ¥ en esa donvencign
Emnendada por of Protocolo da 1972 [ REL i98r, x .

-3} de modificacign de la &bnvencidn
Unica de 1961 s0bre Estupefacientes”; Y que “por <sustancia sicotropicar sg

fhtienda
Cuaiguier sustaneig, Natral o sintética, o cualquier m.

arial natural que figure en Jas fstas ,

I, Mo i del Convenio sobye Sustancias Sicotrapicas e 9797,

Idéntica definicign PO remisin se contiona en Decisidn Marco 2004/7570A), de 25

de octubre, doj Lonsejo de fa Lnidn Europea, por |a 4

s€ establecen disposicionel minimas
sobre fos sfementog

constitutives de delitgs ¥ fas pen. s aplicablas en el dmbito gda! trifico
ilicito da drogas. :
8) Por otra parte, y sea cual fuere ol concepto de droga gue se utilice, i pe'r&ccidn de
I3 infraccidn exige la plena o inequivocy dcreditacién de fa Naturaleza de | é;ustancia

1
G ta’pic? el yso p
fensuma de las referidas sustancias o de otras similares, :

tonsumida, nota cemiin 3 todos los ilicitgs Que contemplar como element

Sals de Io

h) Podria citarse, en segundg término, la doctrina interpretativa del tipg penal

consisterte an I3 conduceion de vehiculns de motor bajo el efecto de deteé* inadas

sustancias {articido 379 da| Codigo Penall, gue en sy canfiguracion actyal hace impresgindible

la constatacion analitica del consumo por el conductor do drogas téxicas, estupefa iertes,
Sustancias psicotropicas o bebidas aleg hlicas. |
¢} Finaimenta, de nuevo en el &mbite administrativg sahgcionadar, la ya de gdda Ley

' Drganica 1/19%2, de 21 e febrerg, sobre Proteccidn de fa Seguridad Ciudadana l:s:us Litisicla

por la norma da jguaf range 4/2015, de 30 do MArze, en vigor desde ol primero d
dicho afia),

& iliiio de
que en su artfeulo 25,1 tipificaba cormo infraction administrativa ung

Condiilcta

muy similar a'la que nos 0clipa, consistente an “al consumo e Wigares, vias, establecimientos

E
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.0 transportes pilibficos, ast como Ia tenencia ilicita, aurkjue ne 2stuviera destinada a trafico,

de drogas téxicas, estu petfacientes, o sustancias psicotrépicas”,

En interpretecidn de este ilicho admistrativo, el critério uniforme- de distintos

iribunaies Supericres de lusticla consiste en exigir la plena acreditacian analitica de Iy

naturateza de la sustancia consumida, Como ejermplo, fa 5TS) Cdstitlg-La Mancha de 20 de

junic de 1998, astima que "a imputacicn de ja referida infraccidn olo puede descansar en la

acreditacidn fe-hacient_e de que la sustancia fumadza por el rechirrente fuera considerada
droga tdwica ¢ estupefaciente, lo que sdio puede detarminarse tras o oporiung analisis

cientifico de ia Frisima, careciendo a tal efecto de toda trascenddncia Ig apinién o infuicign

gue el agente denuncianie tenga al respecto, porgue la imbosicidn de una sancién

administrativa es evidente que no puede construirse en base a 5 uposiciones o hipétesis en

cuanto a fa concurrencia de uno de log elementos del tipo infradtor”. &n al mismo sentide

3154 Andalucia de 23 de marzo de 2001 ¥ 5575 Canarlas de 27 de fiunio de 1997 ¥ 5 de junio
de 2007,

39) El elemento culpabilistico inharante a toda infraccidn disciplinaria, que en ol caso a

la vista se integra exclusivamenta por el dolo, pues no se cancibe i comisién imprutiente dol

ilicito consistente en el consumo da sustancias toxicas, estupefadentes o psicotripicas. Se

requiere, pues, el dole gendrico o simple de saber {a que se hace ¥ actuar conforme a diche
conocimiento.

SEGUNDO.- En ai presente Caso, por ias razones detalladas dn g motivacion factica de
fa sentencla, no existe preieba suficiente de la naturaleza de la systancia manipulada por ios
demandantes en las diversas ocasiohes a que se contrae el proceso)ni de cuando se produjo,
sl es (e asi acurrid, ef consumo de los cigarros que preparaton los femandantes en la forma
y ocasion descrita en el apattado TERCERQ de la dectaracion de hecHos nrobados.

Eilo pone de manifiesto la procedencia de estimar [los diferentes recursos
comenciosos disciplinarios mifitares v releva a este Trihunal__d_e entr_ar a analizar otras

. P
alegacienes de los damandantes relativas & fa tipicidad de Iarc'c:nﬁ'un ta ala pm;mrcmnahdad

L

e
de la sancion, a la denegacion de medios de prueha y a Ia Cg:tljudad de !a .capizcion de
imdgenes, cuestion dsta que podria revelarse al menos cr.:mc:-

tdosa a.la’ unstaf{ie la doctrina
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