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En Albacete, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete.
Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero del recurso de
Apelacion seguido a instancia de D. » representado por el
Procurador Sr. Romero Tendero y dirigido por el Letrado D. Antomio Suarez-Valdes
Gonzalez, contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE , que ha estado
representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Velasco y dirigido por el Letrado D.
Enrique Burgos Trigo, actuando como codemandados D.

_ 'y D. , o personados ante
esta Sala, sobre PROCESO SELECTIVO DE OFICIALES DE LA POLICIA LOCAL;
siendo Ponente el Itmo. Sr. Magistrado D. Jaime Lozano Ibafiez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia de  de abril de , hmero , dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Toledo, n°  por la cual se desestimo
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. contra la
resolucion Ayuntamiento de de 30 de enero de 2015, por la cual se hacen pubicas

las calificaciones de la tercera prueba de aptitud del proceso selectivo de promocion
interna para la provision de dos plazas de Oficial de la Policia Local, asi como contra la
resolucion de 4 de febrero de 2015, por la que se publican las calificaciones definitivas de

dicho proceso selectivo.
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B5% CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formo el correspondiente rollo de
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apelacion, y no habiéndose opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se
sefialo votacion y fallo para el dia 13 de junio de 2017; llevada a cabo la misma, quedaron

los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante fue eliminado del proceso selectivo de promocion
interna para Oficial de la Policia Local de en la tercera prueba de las mismas, que,
segun las Bases, consistia en una prueba de “aptitud psicotécnica”, descrita de la siguiente
forma: “Se incluira una entrevista de este cardcter, asi como un test dirigido a determinar
vy actitudes de las personas aspirantes para el desempeiio de las funciones de su

categoria. Se calificarad de apto o no apto”™.

Firmado g: CONSTANTING MERINO
GONZAL

25/0712017 16:48
Mnerva
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La eliminacion se contiene en el acta de 30 de enero de 2015 (folio 303 del
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

expediente) que se limita a declarar al interesado “no apto”. El acta se baso en el informe
emitido por el “asesor” del Tribunal D. ' , Colegiado CM-

(suponemos que del Colegio de Psicologos, no se aclara en el expediente y no pudo
aclararse en la vista porque se denego la declaracion testifical del Sr. ). Este

(13

informe indica lo siguiente: " no apto, por ser una persona qiie
tiende a ser dominante en su relacion con los demas y que se centra mds en sus propias
necesidades, lo cual, en su papel de mando, podria llevarle a la situacion de dirigir a sus

subordinados de forma que trabajen para él, olvidandose del interés comiin™.

ES

El interesado presento reclamacion sefialando que en el acto de la entrevista se le
pregunto lo siguiente: “; Bueno, y tit siendo delegado sindical crees que es compatible con

las funciones de mando?”, y “Claro, ahora para dar caiia a los compariieros” e indicando

que eran testigos de ello el Presidente del Tribunal y la Secretaria Municipal; ponia de

manifiesto supuesta amimadversion hacia su persona y que las notas obtemdas eran

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALD

superiores a las del resto de candidatos.

consultas@suarezvaldes.es

A la vista de esta reclamacion el Sr. ° emitio un nuevo informe del

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

siguiente tenor:

“A la vista de las alegaciones presentadas por z contra la
resolucion del tribunal calificador de las pruebas para cubrir dos plazas de oficial de la
Policia Local de por la que se le declara NO APTO en la prueba de aptitud
psicotécnica, le informe:

En primer lugar, se realizaron dos tests psicotécnicos, IGF-M para medir
aptitudes y 16PF-C para medir las actitudes. Se trata, en ambos casos, de pruebas
suficientemente contrastadas, con una base cientifica que se sustenta en sus altos indices
de fiabilidad, validez y correlacion con otras pruebas.

Después de corregir y valorar los tests se realizo una entrevista personal a los
cuatro opositores. Dicha entrevista se estructura en dos partes: una, dirigida a indagar
sobre aspectos generales de la personalidad de cada uno de ellos, que es bastante similar
para todos, y otra, dirigida a confirmar los resultados obtenidos en el test de

personalidad, que es distinta ya que depende de dichos resultados.
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En el caso de este opositor, los resultados de la prueba indicaban un nivel medio-

ApviNisTrRacion | 2ajo de estabilidad emocional y un nivel de tension medio-alto, por un lado, y, por otro,
DE JUSTICIA ) )
un nivel alto de dominancia y un nivel también alto de autia (indicador de una persona
centrada en sus necesidades).

En la entrevista no se pudo determinar con claridad la desviacion en los factores
que miden la estabilidad emocional y el nivel de tension, pero si se confirmo el resultado
del test en los otros dos factores: dominancia y autia, lo cual, indica, como se decia en el
informe de la prueba, que se trataria de una persona que tiende a ser dominante en su

relacion con los demas y que se centra mas en sus propias necesidades, lo cual, en su

papel de mando, podria llevarle a la situacion de dirigir a sus subordinados de forma que
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E’ E.:’Ii‘ g3 Esto hace que la propuesta que se formulo al Tribunal, fue la de declarar no apto
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3 gne's & § 8 En sus alegaciones, considera que el Tribunal “saco” en la entrevista su
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-E % EQ ;g “situacion de Delegado de Personal”, lo cual no es cierto, ya que el que suscribe, que era
TS 3 E
59¢ - ; . o . .
5 go- ¢ el unico que hacia preguntas a los opositores, lo desconocia, siendo el propio opositor
B8858
B~ - : . 4 . L
& o EE quien, en respuesta a otra pregunta, informo de su condicion de Delegado de Personal.
E Siendo esta condicion, a mi juicio, irrelevante en relacion con los factores de dominancia

y autia, mencionados anteriormente.

También fue el propio opositor quien dijo que habia dejado esta labor por
considerarla incompatible con el cargo de oficial de la Policia, sin que hubiera sido
preguntado por ello.

En cuanto a la expresion “dar caiia” fue utilizada en relacion con el ejercicio de
su tarea de Delegado de Personal, y no para preguntarle como seria la relacion con los
compariieros. Esta pregunta no tendria mucho valor, ya que todos los opositores, cuando
son preguntados sobre la forma en que ejerceran sus funciones en el caso de aprobar la
oposicion, tienden a contestar intentado dar conscientemente una imagen mejor de si
mismo o mads ajustada a los supuestos requisitos del puesto de trabajo.

Por todo ello, se reafirma la propuesta que se formulo al Tribunal, de declarar no
apto para el puesto de oficial a este opositor.”.

A la vista del informe, se desestimo la reclamacion.
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El Sr. interpuso recurso de alzada contra dicha denegacion, reiterando
el alegato de la reclamacion y sefialando ademas que en el segundo informe se trataba de
justificar la decision con “vagos argumentos™. Se destacaba que en el informe se aceptaba
haberse utilizado la expresion “dar cafia”, y que bastaria con preguntar al resto del
Tribunal para dar por demostrada su version de los hechos. Ademas, se aportaban dos
informes psicologicos, uno firmado por D* , Psicologa Clinica
colegiada M- y otro por D? , Psicologa colegiada M-
donde se analizaba el test 16PF-C y se daban explicaciones altemativas y detalladas a las
del Sr. , que no implicaban la ineptitud del interesado para el cargo. Se
recordaba que aun sin realizar el resto de pruebas existentes tras la declaracion de no apto,
habria obtenido la puntuacion superior en las pruebas. Y por ultimo se ponian de
manifiesto 1rregularidades en las pruebas desde el inicio, tal como sucedio con la
ampliacion del plazo para presentar instancias por via de cotreccion de errores.

Previa ratificacion del Tribunal y del asesor en lo actuado, e informe de Secretaria,
el recurso se rechazo.

El interesado interpuso recurso contencioso-administrativo y en la demanda del
mismo reitero los alegatos del recurso de alzada, invocando 1a existencia de desviacion de
poder y vulneracion del principio de igualdad y de libertad sindical. En el acto de la vista,
y una vez que habia podido examinar el expediente, solicito como prueba documental que
se reclamasen del Ayuntamiento los cuadernillos de preguntas del test de personalidad,
hojas de respuestas de todos los aspirantes, informe de las pruebas indicativo de los
parametros seguidos para la valoracion de las preguntas del test, guion previo para la
evaluacion objetiva de los aspirantes, valoracion del Tribunal a las respuestas dadas, acta
de valoracion conjunta por los miembros del Tribunal calificador con el sentido de sus
deliberaciones y votaciones, asi como los resultados motivados con caracter cientifico que
justifiquen la calificacion de no apto, criterios valorativos para todos los aspirantes con la
opinion de cada uno de los miembros del Tribunal y la calificacion global. Ademas, se
solicito la testifical del Sr. ' y de la Secretaria del Tribunal a fin de demostrar
que se le habian hecho al interesado preguntas impropias sobre su labor sindical, a la vista

de que tal version de los hechos habia sido negada de contrario; asi como la
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comparecencia de las autoras de los informes psicologicos aportados, a la vista tambien de
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que habian sido impugnados de contrario.

El Juez denego toda la prueba solicitada, formulandose recurso de reposicion, que
tambien fue rechazado.

Los demandados por su parte contestaron a la demanda negando las afirmaciones
del actor, sefialando que el tribunal lo formaban personas ajenas al Ayuntamiento de

, existiendo un informe de las pruebas de aptitud psicologica elaborado por un
funcionano, que fue objeto de otro informe aclaratorio posterior, entendiendo que no es
posible revisar la discrecionalidad técnica de los ftribunales de oposicion. La
codemandada nego que los informes aportados fueran verdaderas periciales a la luz del

art. 335 LEC.

Z-VALDES

La sentencia de instancia desestimo el recurso, afirmando que segtin los informes
obrantes en el expediente las pruebas se realizaron con todas las garantias. La sentencia

transcribe los mencionados informes y afirma que los aportados por la demandante no

www.suarezvaldes.es
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pueden desvirtuar aquellos “pues ni los profesionales que realizaron éstos, ni el contexto

en que se llevan a cabo las correspondientes pruebas psicoldgicas, resultan equiparables
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a las realizadas en el procesos selectivo que nos ocupa”;, se rechazaba la existencia de
cualquier posible error. No se trataba la cuestion relativa a las preguntas inapropiadas
supuestamente hechas en la entrevista.

El interesado interpone recurso de apelacion en el que insiste en que las
conclusiones alcanzadas en el expediente administrativo han quedado refutadas por los
informes que se aportaron; se transcriben dichos informes para asi demostrarlo y se
seflala que demuestran que las conclusiones administrativas son necesariamente erroneas.
Ademas, los informes son detallados, mientras que ni en la resolucion recurrida, ni en el
expediente admimstrativo, se indica el desglose de las puntuaciones obtenidas por el
recurrente en el test, ni las pruebas que se efectuaron al actor, ni las preguntas formuladas
en la entrevista, ni sus respuestas, ni los elementos de valoracion en los que se le califico
negativamente, ni las puntuaciones otorgadas en cada uno de los criterios tenidos en
cuenta, ni tan siquiera si se considera si tales elementos de evaluacion se encuentran o no
presentes en el recurrente. Tampoco se indica la titulacion del asesor, ni qué legitimacion

tiene para emitir los informes, ni se especifica en relacion a qué competencia se considera
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al recurrente no apto, sin que exista en el expediente documento alguno en el que se
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recojan los resultados de los test realizados, ni su valoracion, ni ningun otro elemento de
juicio, de modo que no hay elementos de prueba suficientes. La discrecionalidad técnica
s una mera presuncion iuris tantum que ha quedado aqui desvirtuada. Se invoca tambien
la vulneracion del derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) pues la
prueba aportada no ha sido debidamente valorada y no se ofrece una resolucion fundada
en derecho como garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes
publicos.

El Ayuntamiento de se opuso a la apelacion y en primer lugar destaca como

la misma se limita a cuestionar el criterio técnico del tribunal de oposicion, sin incidir ya

en el argumento segun el cual la decision estaba viciada por el conocimiento por aquel de

su condicion sindical. A continuacion se defiende la discrecionalidad técnica del tribunal

y la imposibilidad de enmendar sus decisiones sin una prueba cumplida que aqui no

concurre. Se recuerda que las bases son obligatorias. Y se indica que los informes de las

=
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dos psicologas aportados de contrario no pueden primar sobre el del asesor del tribunal
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porque no estuvieron presentes en la entrevista. No se ha demostrado ni la arbitrariedad ni
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la desviacion de poder, y lo tnico que pretende el actor es cambiar la postura del tribunal
por su opinion puramente personal.

El codemandado se opuso tambien a la apelacion. Sefialo que los supuestos
informes periciales no son tales porque no contienen las exigencias de del art. 335 LEC
en cuanto al juramento o promesa de decir verdad y actuar con objetividad, conteniendo
unicamente el de D? la promesa de decir verdad, de impugnaron
los informes y se tacho a las autoras por falta de objetividad. A continuacion encaro el
alegato segin el cual no constan el desglose de las puntuaciones obtenidas por el
recurrente en el test, ni las pruebas que se efectuaron al actor, ni las preguntas formuladas
en la entrevista, ni sus respuestas, ni los elementos de valoracion en los que se le califico
negativamente, ni las puntuaciones otorgadas en cada uno de los criterios tenidos en
cuenta, ni los resultados de los test realizados, ni su valoracion, ni ningtn otro elemento
de juicio, de modo que no habria elementos de prueba suficientes. La codemandada
entiende que nada de eso era exigido por la Base 6.2 ni por el art. 5.2 de la Ley 4/2011, de

10 de marzo, de Empleo Publico de Castilla-La Mancha. Sefiala seguidamente que el
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informe del asesor explica suficientemente los motivos de la declaracion de no apto, al
margen de si el actor esta o no de acuerdo con ello. Volviendo a los informes aportados
con la demanda, se dice que no pueden desvirtuar el del expediente, no solo por los
motivos antes dichos, sino porque se elaboraron una vez conocido el resultado del
segundo, de modo que en las entrevistas el interesado estaba de sobreaviso para no volver
a incidir en las mismas respuestas que llevaron a la declaracion de no apto. Ademas se
invocaba la doctrina de la discrecionalidad tecnica y de la objetividad de los funcionarios
y de la no necesidad de que presten juramento o promesa para emitir sus dictamenes en
cada ocasion, maxime cuando quien actuo como asesor es oficial de la Policia Local de
Toledo y ha sido condecorado. Por ultimo, el codemandado indica que el apelante
considera que la doctrina sobre la discrecionalidad técnica ha sido violada porque tal
doctrina permite prueba en contrario y, sin embargo, la aportada no ha sido debidamente
valorada; ahora bien, dicha prueba si fue valorada, pero no se considero suficiente. La
doctrina que aporta el ctor no es de aplicacion, pues se refiere a supuestos en los que hubo
dictamenes periciales ratificados en la vista y ausencia de explicaciones por parte de la

Administracion, todo lo cual no concurre aqui.

SEGUNDO .- Resumiendo la forma en que se plantea el asunto en apelacion, se
trata de determinar si es correcta la sentencia que declara procedente la eliminacion del
actor de las pruebas selectivas de promocion interna a Oficial de la Policia Local de
Sesefia; eliminacion que se baso en una prospeccion psicologica de su personalidad y de la
posible influencia de ella en la forma en que pudiera ejercer el cargo al que aspiraba; o
bien, por el contrario, el actor ha demostrado la insuficiencia de tales elementos para el
efecto que se pretende por la Admimistracion y se acepta por la sentencia. En la
determinacion de estos aspectos se implican numerosas variables, como son el nivel de
motivacion de la resolucion administrativa, la aportacion de elementos que la contradigan
y el valor de estos.

Hay que decir ante todo que el examen del juicio en la primera instancia presenta
como circunstancia mas llamativa la denegacion por parte del Juez de la prueba testifical y
testifical-pericial solicitada por el actor, sin mayores explicaciones, pese a la existencia en

la demanda de elementos de hecho negados de contrario, aspectos valorativos y técnicos
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discutidos e impugnacion de elementos de prueba esgrimidos de contrario, que la

reclamaban de manera elemental. Pues desde luego la doctrina de la discrecionalidad

DE JUSTICIA

técnica de un tribunal de oposiciones nunca ha pasado por convertirla en una presuncion
iuris et de iure que haga 1rrelevante la prueba en contrario. Solo mas sorprendente que la
actitud del Juez es el hecho de que no se haya reclamado la practica de la prueba en la
segunda instancia o de que no se haya esgrimido esta injustificada denegacion probatoria
como motivo expreso de nulidad de la sentencia; si bien si hay una denuncia expresa de
vulneracion del art. 24 CE por errores en la valoracion de la prueba y por vulneracion del
derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, lo cierto es que no se denuncia
especificamente la denegacion probatoria como motivo de apelacion. Es pues en estas

condiciones en las que hay que encarar el recurso.

Lo que se plantea pues es si la discrecionalidad técnica de los fribunales de

oposicion debe primar en este caso, y conducir a la desestimacion del recurso, o no.

Lo primero que pone de manifiesto el apelante, como ya vimos en el resumen en

del fundamento anterior, es que no hay elementos suficientes en el expediente que

=
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permitan dar por buena la conclusion alcanzada sobre su ineptitud psicologica para ocupar
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el puesto a que aspiraba. Debe sefialarse que en el acto de la vista se solicito como prueba
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que el Ayuntamiento aportase una serie de elementos que la parte sigue reclamando:
cuadernillos de preguntas del test de personalidad, hojas de respuestas de todos los
aspirantes, informe de las pruebas indicativo de los parametros seguidos para la
valoracion de las preguntas del test, guion previo para la evaluacion objetiva de los
aspirantes, valoracion del Tribunal a las respuestas dadas, acta de valoracion conjunta por
los miembros del Tribunal calificador con el sentido de sus deliberaciones y votaciones,
asi como los resultados motivados con caracter cientifico que justifique la calificacion de
no apto, criterios valorativos para todos los aspirantes con la opinion de cada uno de los
miembros del Tribunal y la calificacion global. El Juez denego¢ tambien esta prueba, pese
a tratarse de documentos que, de existir, estarian en poder de la demandada y deberian
constar en el expediente, con el argumento de que la parte deberia haberlos solicitado
antes extraprocesalmente. Sea como fuere, la falta de aportacion de tales documentos solo
conduce a la afirmacion de que los tinicos documentos relativos a la prueba psicologica en

la que el actor fue eliminado son los que obran en el expediente, y sobre tales documentos
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estrictamente hay que resolver, pues como ya vimos tampoco se admitieron las testificales

y testificales-periciales que pudieran haber afiadido algun dato relevante.

DE JUSTICIA

Pues bien, a la vista de tales documentos cabe decir que para eliminar de un
proceso selectivo a un candidato sobre la base de la hipotesis de que el candidato — por
cierto el que mas nota con diferencia venia obteniendo en las pruebas objetivas- pudiera
no tener como meta el servicio del interés comun haria falta mucho mas de lo que en el
expediente obra, so pena de dejar los procesos selectivos al albur de una hipotesis de
conducta insuficientemente justificada. La demandante reclama mas elementos de juicio
porque verdaderamente los que hay son insuficientes, como vamos a ver.

Para empezar, debemos encarar el alegato de los demandados de que la actuacion

administrativa esta cubierta por la discrecionalidad tecnica y analizar su correccion. Pues

el demandante viene denunciando que no hay elementos que permitan afirmar que hay un

el codemandado- el contenido de las bases, pues se trata de una labor de Secretaria
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gEEog 2 . . .
B ?-j 3 33 E informes que aporta no pudieron atender a dichas preguntas y respuestas; pero mal
98~ 8 . : . .

E SEo g pudieron hacerlo si no quedaron registradas. Nada tiene que ver con ello —como pretende
ZORg
R &
3

elemental de levantamiento de acta. Pero capital es también lo segundo (las actas donde
consten las opiniones de cada uno de los miembros del Tribunal), a la vista de que se
alega la discrecionalidad tecnica del tribunal, pero aqui todo aparece realizado y decidido
por un asesor externo que no forma parte del tribunal y que declara expresamente en su
informe ser el unico que hizo preguntas, y cuyo informe es lo unico que consta y que se
acepta sin mas por el tribunal, tribunal en una funcion que es obvio que fue mas alla de la
de un mero asesoramiento para convertirse en unica instancia decisora. Por eso la
reclamacion por el interesado de mayores elementos documentales y de una opinion
propia del Tribunal es sumamente relevante. La discrecionalidad técnica se predica del
tribunal, cuya composicion se publica y se somete a posible impugnacion por los
participantes, pero aqui la prueba y la decision la toma una persona ajena al mismo, lo

cual, por mucho que las bases permitan el asesoramiento del tribunal, enturbia
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grandemente la idea de la una discrecionalidad técnica inatacable, pues una cosa es el
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asesoramiento y otra la cesion de la competencia.

Recordemos que en el primer informe del Sr. =~ . 1se dijo que el interesado
era no apto, “por ser una persona que tiende a ser dominante en su relacion con los
demas y que se centra mas en sus propias necesidades, lo cual, en su papel de mando,
podria llevarle a la situacion de dirigir a sus subordinados de forma que trabajen para él,
olvidandose del interés comuin”. Nada se dijo sobre el analisis concreto de las respuestas
dadas, sobre la importancia de unas y otras, sobre la forma o manera de calibrar las
mismas y el modo en que se habia llegado a esas conclusiones. Simplemente se vertieron
unas conclusiones. El segundo informe es mas amplio aparentemente, pero en realidad lo
unico que hace es aclarar que las conclusiones se derivan del resultado de los factores

“dominancia y autia” (pues se dice que los demas que en el test aparecian desviados no

fueron confirmados en la entrevista) y una vez hecho esto se reproduce lo que ya se dijo

en el anterior informe. Nada nuevo ni mas detallado se aflade en cuanto al meollo de la

motivacion. Pues bien, frente a esa escueta motivacion, cuando en el recurso de alzada se

ia - 28003 Madrid

aportan dos informes muchisimo mas detallados y que contienen razonamientos

=
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alternativos dignos de ser discutidos, lo unico que hace el Sr. es ratificarse

en lo que dijo. Todo esto, unmido a la falta de documentacion adicional, hace

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germ
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

manifiestamente insuficientes las razones dadas para algo tan importante como eliminar a
un candidato por una valoracion prospectiva de su futura conducta carente de una base lo
suficientemente explicada y detallada. La actitud del Juez al denegar la testifical del Sr.
- | ha hecho que no pueda completarse esta insuficiente motivacion que se
limita a dar conclusiones sin explicar el proceso que las sustenta, que se centra en unos
aspectos sin valorar otros y que realiza una arriesgada hipotesis que se sale de la
exposicion de la personalidad para que el tribunal tome sus decisiones y penetra en el
ambito de la elucubracion sobre el sentido de servicio al interes comun del aspirante.
Como decimos, el actor aporto dos informes cuyo contenido como minimo permite

-~ r

calificar de discufibles las conclusiones del St. . . El debate sobre si estos
informes retnen las condiciones del art. 335 LEC y por ello pueden ser calificados de
prueba pericial o de simples documentales no tiene la relevancia que se pretende por el

codemandado, porque tales informes no fueron aportados con la demanda, sino ya con el
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recurso de alzada, alli de manera totalmente licita y por ello reclamaban, a la vista del
detalle con el que analizaban cada factor y sus interrelaciones —inexistente en el caso del
informe del Sr. .. , que se limita a hacer constar conclusiones- mucho mas que
un mero “ratificarse” en lo dicho anteriormente. En cuanto a su valor procesal no en el
procedimiento administrativo, sino en el recurso contencioso-administrativo, el debate
sobre su naturaleza es tambieén estéril, pues al haber sido aportadas en via administrativa,
no judicial, las personas llamadas a declarar sobre los informes lo fueron correctamente
como testigos-peritos del art. 370 LEC.

Parece que, presentado el recurso de alzada, el asesor (no digamos el tribunal, parte
absolutamente pasiva en toda esta cuestion) nada tuvo que decir pese a que se aportaban
con el mismo dos informes donde —nos remitimos a la lectura de los mismos- no se llega
simplemente a conclusiones sin expresar el proceso intelectivo que conduce a las mismas,
sino que se analizan todos los factores resultado del test realizado en su momento por el
aspirante, se ponen en relacion unos con ofros, se matiza la importancia del nivel
alcanzado en los parametros alcanzados. Si no se analiza la enfrevista realizada,
insistimos, es simplemente porque ningun rastro documental sobre la misma y su
contenido obra en el expediente, lo cual no es admisible.

Por otro lado, aunque desde luego la cuestion acerca de la afiliacion sindical del
interesado no ha sido traida a la apelacion, si que lo ha sido obviamente el analisis del
valor de los informes y la actuacion del Sr. .Y st ya hemos dicho que el
segundo informe aporta poco que sea relevante respecto del primero, si que aporta un dato
cual es el reconocimiento expreso por el asesor de que en la entrevista pregunto al
aspirante si en el ejercicio de su tarea como delegado sindical “daba cafia”. Dado que no
consta registro alguno del contenido de la entrevista, y dado que se denegaron las pruebas
que podrian haberlo aclarado, es dificil saber en que tono se desarrolld la misma; pero si
afirmamos que, fuese cual fuese ese tono, una pregunta de tal clase y en tales términos no
parece que sea ni adecuada en la forma m relevante en el fondo y que no contribuye
precisamente reforzar la suficiencia de los informes.

En definitiva, no hay motivacion suficiente para declarar al interesado no apto (art.

54 Ley de Procedimiento Administrativo Comun). La motivacion existe, pero es
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completamente insuficiente a la vista no solo de la importancia del acto y de lo que se
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concluye, sino de los informes contradictorios aportados.

TERCERO.- En resumen procede la estimacion del recurso de apelacion; la
revocacion de la sentencia apelada; y la estimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto, con anulacion de la declaracion de no apto del aspirante, que por tanto debera
poder proseguir el proceso selectivo hasta la obtencion de la calificacion definitiva, con

todas las consecuencias administrativas y economicas derivadas de tal calificacion.

CUARTO .- En cuanto a las costas de esta instancia, y por aplicacion del articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no procede su imposicion.

En cuanto a las de la primera instancia del recurso contencioso-administrativo que se

ES

estima, las costas corresponden a demandado y codemandado, por mitad.

Vistos los articulos citados y demas de general y comun aplicacion,

UAREZ-VALD

FALLAMOS
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1- Estimamos el recurso de apelacion.

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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2- Revocamos la sentencia apelada.

GABINETE JURIDICO 8

3- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

4- Anulamos la resolucion Ayuntamiento de de 30 de enero de 2015, por
la cual se hacen pubicas las calificaciones de la tercera prueba de aptitud del
proceso selectivo de promocion interna para la provision de dos plazas de
Oficial de la Policia Local, asi como la resolucion de 4 de febrero de 2015, por
la que se publican las calificaciones definitivas de dicho proceso selectivo,
declarando que el Sr. .debe poder culminar las pruebas con todas las
consecuencias administrativas y economicas derivadas de tal declaracion.

5- No hacemos imposicion de las costas procesales de la apelacion. Imponemos a

los demandados las costas de la primera instancia.
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hpofine il Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe interponer

DE JUSTICIA _ ; :
recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, debiéndose preparar ante
esta Sala en el plazo de 30 dias con cumplimiento de los requisitos del art. 89.2 LICA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA Magistrado D. Jaime Lozano Ibafiez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la

Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico

en Albacete, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete.
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