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@ Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-
s Disciplinario Militar Ordinario n2 promovido por el Cabo 12 del Ejército del Aire, D.

, DNI n? y con destino en la

; contra la Administracion del Estado, representada y asistida por el
limo. Sr. Abogado del Estado. Es Ponente el Vocal Togado de este Tribunal, Excmo. Sr.
General Auditor D. Alfredo Ferndndez Benito. Previa deliberacién y votacion, se expresa asi

el parecer de la Sala.




ANTECEDENTES D . JECHO

PRIMERO.- Que por escrito con entrada en este Tri: nal de fecha 6 de mayo de , el
Cabo 12 del Eje’rcito del Aire D. ’ | , interpone Recurso
Contencioso Disciplinario Militar Ordinario contra sanéién de UN MES Y UN DIA DE
ARRESTO, como autor de una falta grave del apz 1ido 20 del articulo 8 “la falta de
subordinacidn, cuando no constituya delito” de fa L. Orgdnica del Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas (LORDFAS); que le habia sid mpuesta por el Excmo. Sr. General
Jefe del Mando Aéreo General en escrito de 19 - diciembre de ; Y contra la
Resolucién del Excmo. Sr. General de Aire Jefe del Es 1do Mayor del Ejército del Aire, en
escrito de 5 de marzode _  y notificada al interesado el 24 de marzo del mismo, por el

que desestimé el Recurso de Alzada interpuesto por el Cabo 12 contra dicha sancién.

Tddo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario por falta

grave

SEGUNDO.- Que el demandante considera que al sancionarle ia Administracién ha vulnerado

el Ordenamiento y en concreto:

i~ Presuncion de Inocencia; que refaciona con una negacion de los hechos que se fe
étribuyen. En concreto manifiesta que no hay prueba en el sentido procesal del término, ya
que no se le permitio infervenir en la testifical obrante en autos, con lo que ademés
quedarian conculcados los derechos a

2.- Contradiccién procesal, refativo a la intervencién del interesado en {a prueba que se
practique; y en consecuencia '

3.- Indefension procesal.

- 4.- Tipicidad-Legalidad.

5.- Faita de proporcionalidad en‘la sancidn.

En las Conclusiones Sucintas ratifica la solicitud de anulacion de la resoiucién

sancionadora.
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TERCERO.- El Abogado del Estado, en el trdmite de contestacién a la demanda, solicita -

desestime el presente recurso al considerar que hay prueba suficiente del hecho que se

ADMINISTRACION atribuye; que la prueba se practicé de acuerdo a norma y es valida; el parte disciplinario

DE JUSTICIA
una prueba que hay que tener en cuenta; que lo ocurrido agota la falta observada y que se
impuso la sancién en su minima extensién, por lo que no puede consideral

quebrantamiento de proporcionalidad en el sentido a que se refiere el recurrente.

En el tramite de Conclusiones Sucintas se reitera.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Que en un parte de 29 de julio de . , el Comandante D.
relata una incidente ocurrido el 24 de julio de , protagonizado por el Cabo
12:D: , el cual le habria faltado al respeto, mediante la

realizacion de gestos y acciones inadecuadas; asi como la emisién de expresiones con igual
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resultado e intencidn. Cita una persona que podria haber sido testigo de lo narrado; lo cual
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considera constituye una falta grave del articulo 8.32 de la Ley Organica del Régimen
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Disciplinario de las Fuerzas Armadas (LORDFAS):

A la vista del dicho parte el General Jefe del Mando Aéreo General (MAGEN)

ordena la incoacion de un Expediente Disciplinario por falta grave, del articulo 8.20

LORDFAS.

Incoado el Expediente Disciplinario , el Instructor toma declaracion el dia 7
de octubre de al Comandante D. (folios 23 y 24 del
Expediente Disciplinario) y a la Sra. D2. (folio 25 del Expediente

Disciplinario). A tales declaraciones no es citado el Cabo 12

Con fecha 16 de octubre de emite el Instructor del Expediente Disciplinario un
pliego de cargos (folios 36 y 37 del Expediente Disciplinario) que le es comunicado el

mismo dia al Cabo 12 . (folio 37 del Expediente Disciplinario).




El 22 de octubre de presenta el Cabo 12 ¢ alegaciones

contra el dicho pliego de cargos, en cuyo SOL!CITA se contiene “Que, tras los

correspondientes tramites legales oportunos acuerde el arch;vo del presente expediente -

disciplinario y subsidiariamente se le de vista de lo actuado de cara a solicitar las

diligencias de prueba que estime convenientes.......... OTROSI DIGO: Que esta parte viene a

solicitar que se tome declaracién al Cte y a Dofia

»

notificandole dicho particular con la debida antelacién, de cara a poder ejercer su derecho

de defensa contradictoria.” {folio 40 del Expediente Disciplinario).

Por acuerdo del Instructor de 31 de octubre de se decide “Denegar la toma de
declaraciones solicitadas, toda vez que las mismas ya han sido efectuadas, habiéndose
facilitado al encartado el contenido de las mismas sin que el mismo hubiere propuesto Ia
formulaciéon de preguntas ulteriores en relacién al asunto.” (folio 41 del Expedlente'
Disciplinario). En relacién con ello ai folio 30 del Expediente Disciplinario y fechado a 10 de
octubre de consta “se le hace entrega de copia de los documentos que, a fecha de
hoy, obran en el expediente disciplinario 06/2014-MAGEN, al Cabo 1% D. .

D.N.L . quién lo habia solicitado verbalmente.”.

Emitida la propuesta de resolucién por el Instructor del Expediente Disciplinario, en
las alegaciones contra la misma, el Cabo 12 se reitera en lo inadecuado de habérsele

denegado la prueba y que elio le produce indefensién (Motivo Quinto de su escrito a ios

foiios 45 a 47 del Expediente Disciplinario).

SEGUNDO.- Todo lo anterior se deriva de las actuaciones contenidas en el Expediente

Disciplinario

FUNDAMENTOS DE DERECHO"

UNICO.- Hemos de destacar que fa norma que se aplicd en su momento, por ser fa
pertlnente a la vista de cuando ocurrieron los hechos era la entonces vigente Ley Orgémca
8/1998 de 2 de diciembre de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y que esala

misma a la que nos referimos en todo momento con el acrénimo LORDFAS.
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El articulo 58 LORDFAS establece que contestado el pliego de cargos o transcurrico
el plazo para ello el Instructor tomara resolucién sobre pruebas. Si lo ponemos en relacién
con la previsién del articulo 36.1 LORDFAS, pareceria que salvo la declaracién del
expedientado, que aparece como primera medida que ha de tomarse, no tiene verdadero
cardcter de prueba en el sentido procesal sino aquella que se realizara a partir del pliego
de cargos. La diccion literal de los nimeros 2 y 3 del citado articulo 56, cuando habla de
“actuaciones y diligencias” como lo previo y “proponiendo las pruebas que estimen

convenientes a su defensa” como lo posterior; parecen asi apuntalarlo.

En cualquier caso, se trate de verdaderas pruebas o no, no resulté contrario a

horma expresa el no haber citado al Cabo 12 a las manifestaciones
ante el Instructor que fueron realizadas por el Comandante dador del parte y eventual

sujeto pasivo de la posible falta asi como las propias de la persona que habria sido testigo

de la misma.

Fijado esto; una vez que en las alegaciones al pliego de cargos se solicita como
prueba sea tomada declaracion a las dos personas citadas, ello puede entenderse en dos
sentidos, de acuerdo con el alcance juridico que demos a las manifestaciones que
realizaron previas al pliego de cargos. Si lo consideramos una verdadera prueba, esto es
podemos tenerla en cuenta a efectos de fundamentar facticamente la resolucién del
Expediente Disciplinario, no bastaria, una vez que asi ha sido solicitado, con ponerla en
conocimiento del interesado, cuando fue realizada sin su intervencién y expresamente se
solicita la misma. Seria necesaria su reproduccion en forma que permitiera la
contradiccion. Si lo consideramos un mero antecedente en el que fundamentar el muy
provisoria relato factico que contiene el pliego de cargos, denegar la solicitud de prueba es

tanto como provocar la orfandad absoluta de la misma en el Expediente Disciplinario.

En definitiva o como prueba que vulnera la necesaria contradiccién por no haber

sido notificada en tiempo que iba a ser realizada y no haber por lo tanto facilitado la

| presencia del encartado en la misma; o como antecedente que no llega a colmar la

condicion de tal prueba, produce indefension el denegar su practica. Por otro lado no hay

th




imperativo juridico alguno que exija la formulacién ;ior parte del encartado de un pliego

de preguntas previamente a la realizacién de una prueba testifical.

No existe norma de la que deducir tal obligacién impuesta al solicitante de i3
actividad probatoria. Por el contrario el articulo 81 de Ia Ley 30/1992 de 26 de noviembre
(Norma de_aplicacién subsidiaria en cuestiones de procedlmlento de acuerdo con I

Disposicién Final 12 LORDFAS) Impone la obligacién de comunicar con antelacién suficiente

la realizacion de la actividad probatoria.

La prevision relativa al planteamiento de unas preguntas previas a la

realizacion de una prueba testifical se contiene en normas procesales, como solucién para .

solventar la distancia fisica que imposibilita precisamente la inmediacién. Como quien
propone la prueba no puede asistir al acto, adelanta las preguntas de su interés (articulo
313 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). No es el caso presente en absoluto y ademas
hubiera exigido que antes de desestimar Ia solicitud se hubiera abierto un tramlte para

solicitar de! hoy demandante las preguntas y elle dnicamente ante su manifestacién de no

poder asistir a la toma de declaracion de los testigos propuestos.

En definitiva, como indica el _demandante_, en realidad la resolucion relativa a la
desestimacién de las pruebas propuesta por el Cabo 12 D.

, carece de fundamento y es contraria a la regulacién legal del procedimiento por

-faltas graves en el marco de la LORDFAS. La consecuencia légica de esta aseveracidn es la

anulacién de la misma v la retroaccién del procedimiento a ese mismo momento; de tal

manera que el Instructor dictara una nueva resolucién sobre pruebas acorde a derecho.

Por la propia naturaleza de la resolucién que toma la Sala no procede entrar en el

resto de los razonamientos expuestos por las partes.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de

general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

; Que debemos estimar y estimamos parcialmente, el Recurso Contencioso-
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Disciplinario Militar Ordinario n® , interpuesto por el Cabo 12 del Ejército del Aire, D.

, contra la sancion de UN MES Y UN DIA DE ARRESTO,
que como autor de una falta grave del apartado 20 del articulo 8 de la Ley Orgénica del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas; le habia sido impuesta por Excmo. Sr.
General Jefe del Mando Aéreo General en escrito de 19 de diciembre de y contra la
Resolucion del Excmo. Sr. General de Aire Jefe del Estado Mayor del Aire, en escrito de 5
de marzo de , que desestimo el Recurso de Alzada interpuesto por el Cabo 12 contra
dicha sancion. Ello en el sentido de anular las dichas resoluciones y retrotraer el
procedimiento disciplinario al momento de la resolucién sobre las pruebas propuestas por

el, en el presente procedimiento jurisdiccional, demandante.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer

contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
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Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma
prevenida en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




