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Sargento de la Guardia Civit D2

s

!

SENTENCIA NUM 144 .

Excrmos. Sres.

Auditor Presidente
General Consejere Togado

0. RAFAEL EDUARDOD MATAMOROS MARTINEZ

Yocat Togade

General Auditor

D. CARLOS MELON MURDZ
Vacal MERas

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Justicia del Tribunal Militar
Central, constituida por e  Auditor
Presidente y |os Yacales gue al margen .5e
expresan, con la potestad jurisdiccional

fque dimana de Iacgqnstituciﬁn, dicta la
w GEH

siguiente Bl
Ganeral de Brigada de s Guardia Cvil J}; 5 -
D. ANTONIO TOCON DIEZ P i,
s
= SN
SENTENCIA

En ta Villa de Madrid, a treinta de junio de dos mil guince.

Visto por [a Safa de Justicla de este Tribunal Militar, con ia composicion al margan
expresada, el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO mimerg .
interpuesto pﬁr la Sargento de la Guardia Civil dofia | , con G

niEnerc y desiino actual en la Seccidn de Seguridad del Centsa Penitenciaric de

{ J, en el que han sido partes la actora, que actia bajo ia

representacion v direccion técnica del Letrado ded llustre Colegio de Abogades de Madrid don
Antonio Sudrez-Valdés Gonzaler, y ia Administracidn sancionadeta, representada por el

Abogado del Estado, el Tribunal Miilitar Central, siendo Panente el General Auditor den
CARLOS MELGN MURGZ, dicta la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- La racurrente impugna en 2! presents pracesa la resobcién del Exeme. Sr.

Miristro de Defensa de fecha 27 de enaro de 2014, que agotd la via administrativa af




confirmar en alzada el acuerdd del Sr. Director de l]a Guardia Civit de 11 de julic de 2013, que
impuso a fa demandante dos sanciones: ana de PERDIDA DE DESTING vomo autara de Lina
‘:lta grave consistente en “la grave desconsideracion con los ciudadanos en el ejercicio de sus
funciones, con acasion de ellas o vistiende de unifforme”, prevista y sancionada en los
articulos 8, apartade 6,y 112 de |a Lél,f Organica 122007, de 22 de octubre, de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil {en adelante, LORDGC); v otra de PERDIDA DE DOS DIAS DE
HABERES CON SUSPENSIGN DE FUNCIONES, como responsable en iguat concepto de auter da
una fafia leve conslstente en “la pegligencia en o cumplimients de los deberes y

obligaciones”, prevista y sancienada en tos articulos 9, apartado 2, y 11.3 y 16 de la citada Ley

organica.

SEGUNDDQ.- Fl recurso se interpusa por escite gue tuvo entrada en este Tribunal el
dia 11 de il de 2014, procediéndose por providencia de 13 de mayo del mismo afio a la
designacién de vocal ponente ya la raclamacidn del expedionte disciplinario, que se recibic el

hia 27 de dicho mes.

YERCERO.- Admitido a lramite ¢l recurso madiante providencia de 10 de junio de
2014, ¢l acter formukd demanda con fecha 25 de septiembre sigulente en la que achaca 2 Lo
resalucidn impugnada vulneracion del derecho a la !ﬁres urcitn de inosencia, junto a viclagien
de los principios de legalidad y tipicidad y de ias normas que rigen ka propoicionalidad de la

sancién, suplicando en consecuencia la anulacin de aguélla per entrarks a Dereche.

CUARTO.- Bl Abogads de! Estado interesa se dicte sentencia desestimatoria el
reclarso por los fundamentos expuestos an su escrito de contestacion a s demanda, de fecha

05 de diciembre dge 2014.

,_-u..
._‘-:f

g NT p.l m:! haberse solicitade por ninguna da las partes el recibimiente del pleito
pruelﬁa pgr;dlllgem:la de ordenacién de 29 de diciembre de 2014 se les cenfirié tramite de
conchm;ranem suélntas evacuado por ol demandante v la Abogacia del Fsiado mediante

escrltos dé 13 de enem [Abogacia det Estado) y 24 de febrara (demandante) de 2015, e jos

fue re1teramn i1 raspectivas pretensionss,
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SEXTO.- Mo habiendo solicitado ninguna de ias partes la celehracion de vista ¥ ne

sientio ésta necesaria a juidio del Tribunal, se sefialé para votacion y fallo del recurso ef dia 23

Aammsrm.mﬂu de junio de 2015, acto celebrado con el resuitado gua a cantinuacidn se expyesa.
PE JUSTICIA :

HECHOS PROBADOS

Se declaran expresamente probades, a la vista del expediente disciplinario FG

untde a las actuaciones, ios siguientes:

PRIVIERD.- Eas resoluciones recurridas declaran acreditados, entre otros, los

siguientes bechos, acaecides cuando la demandante estaba destinade en la [ Zona de la

reqlizara fus gestiones pertinentes para fa recogida de wn perro wbandonade que deambufaba

e
:
N <~
‘E 2R Guardia Civil {Castifa-La Mancha, Comandancia de :, coma comandanie del Puesto
b~
N
5> 0L, 8
EI @ 0 3 E 0 de
‘_'. ™ Uy - a_m
E " ; = E s “£ i 23 de noviembre de 2013, fo Sorgento § prestaby servicio de despacho
mEdRyg
9 ;.E TEEE de correspondencia en ef Puesto de , en horario de 09:00 ¢ 14:08 horas, durante el
55eaad - | '
E ok ‘§-‘§ a transcurso defl mismo llomo o se persond en el Ayuntamiento de (no gquedando este
n D W 'a
E ?% % § E dtimo extremo suficlentemente acreditady), haciéndolo en su colidod de Sargento de lu
e ° e g ; : :
g §3 Gudrdia Civil, selicitando de fa funcienaric gue le atendid, Dio. L GUe
g gF '
&
)

por fo localidad”. |

“El dfg 26 de noviembre de 2012, sobre las 09:55 horgs, of Copitan Jefe de Jo 22
Compeiie de L D, ) . recthid una Womada telefdnica de o
secretufio Inferventora del Excmo. Avuntamiernio de , Dfia. | , enla
que le comunicaba que la Sargerto Comandante de Puesto de dicha focalidad, Diig.
3 ' , se habin personade en dependencias def citade Ayuntemiento,
occediendo a fo zona de occeso resiringido reservaild @ fas funcionarics, sin outcrizacion
previc de éskus, danda ordenes expresas de gue le mestraran on dﬂﬂuménto, intentando
manipufar docurmentacion custodiade y administrada por ef person-::f de r.a'rchr.;: Cc:-rrsrsmnﬂ, de

forma autorffario, con emplec de palabras muoisonantes, mns- amenuzadm; ordenanda

A
e !"4\.;\ -

cometidos a dichos funcionarias fuero de sus atribuciones, tﬂd@ eh’a ueP&afmente SJﬂ Qe en
oquel momento presentare documento aigunc que fegitimara su Haciuacmn y vestm‘a e -

ﬂﬂ'f&ﬂﬂﬂ 4




SEGUNDO.~ A juicio dei Tribunal, el examen conjunto de la prueba practicada en 2
expediente disciplinario no permite alcanzar la certeza de que los hechos dedarados
probados por Tas resoluciones Impugnadas ocurrfieran e reafidad 1al v como éstas los
describen. -

En censecuendis, se deciara no prebado gque la Sargenta , durante
I_:u presencia en las dependencias del Ayuntamiento de _sobre ias 09:55

horas del dla 26 Ha noviembre de 2012, Hevase a cabo i conducta desconsiderada que

describen tas resoluciones sancionadoras y por cuya autoria fue sancionada.

TERCERQ.~ Entre jos dias 23 v 26 de noviembre de 2012, ka demandante disfruté de
un descanso semanal acumulade sin haber efectuado fa previa soficiud por escricn que
previenan tanto las Ordenes Generales del Cuerpe reguladoras dat régimen de prestacién del
servicia [Orden de 23 de septiembre de 1997) y de fa jornada y horario de servicio (Orden de
16 de septiembre de 2010}, como la orden particular emitida por el Capitén lefe de ia

Compafiia de en fecha 22 de octubre de 2010,
MOTIWACION

La cenviccian de que los hechos han acaecido en la farma expresada resuita claramente
del expediente disciplinario FG . Unica prueba con la que se cuenta en ¢! presente
Procese.

[} Sobre los hechos senciorados o titulo de falta grave por las resoluciones
impugnadas, encottramos dos versicnes absolutamente contradictorias de fos hechos.
19} Por un lado, la sostenida en las declaraciones prestadas en B informacién

reservada v en el expediente disciplinaric, con expresa ratificacion de las orimeras, por las

tres personas que el dla de autos trabajaban en las dependencias del Ayuntamiento de

i ldofial nfolics 49a52, 86a 80y 176 a i78; dofia. —~ 7 I
Tt e folios 54 a 57, 92 a 95 y 185 a 187; y dofia a: folios 59 2
T

52, 102 a 1’05 ¥ 188 a 190} que manifiestan de forma concorde que la demandante se
produjo de maqera descurtes con dofia, dandole drdenes de famar ¢ 12 Diputacion de forma
inrmadiata delar{th de eil‘a para gestionar fa recogida de un perro vagabundo e intentando

apaderarse de una carpeta que centenia documentacion oficial de la incumbencia de dicha
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funclenaria, al tiempo que pronunciar: . palabras malsonantes ("hostias”).

2% Frente a efc, otros do  testigos que se encontraban en ias dependencias'
municipales vefieren, primero en . informacion reservada y luego en el expediente
disciplinario, que &! compertamiente de ia2 demandante fue correcto y educado en fodo
momente, no produciéndese de k& jisma manaera dofia Z ni dofa

1, A quienes los test  1s atribuyen frases y expreéinnes ineducadas e incluso
amenazantes, Asi, don! Puer 5! marifiests que |a sehora ( sa
dirigié a la Sargento de malas formas  con tono violente y desagradable y que ia secretaria
del Ayuntamiento e dijo “de malas - rmas” que tenfa orden del Acalde de gue cuando
viniera par el Avuntamiente lo hiciera de senicio y gue alf no era bien recibida, afadiendo
gue yva se encargarfa de ella el Capitan i, ante lo gue la Sargento t decidibé
marcharse {folios 74 2 78 y 192 a 194 del expediente disciphnario). For su paite, dofia

na refiere que dofia utifizd unas formas inadecuadas y doba Cln
tono agresive, diciéndole a [a Sarpento gque tenta orden del Alcalde de que odas las gestiones
gque hiclera en el Ayuntamiento Tas fenfa que bacer de uniforme y por escrite, 4 o que ia
demandante contesté educadamente que ella como ciedadana pedia presentar una
determinada reclamacion {la refatlva al perro sbandonadec), manifestado la Secretaria
municipal en tone amenazante y refiriéndose a la Savgento que “a il te apafiard el Capitdn
|  (folios 83 a 84 v 195 a 197 del expediente),

29] Aungue el instructor def expediente asume y hace suyo el parecer del Oficial gue
tramitd la informacion reservada, gue luege se traslada como hecho acreditade a las
resolucionas impugnadas, el Tribual no comparte esa certeza y alberga dudas, como se ha |
dicho, sabre ia reabdad de los hechos gue nos ocupan.

No contribuyen & despejar dichas dudas, en primer lugar, los argumentos utilizados
por el Instrictor de la infarmacidn reservadz para inclinérSE gor una de ias dos versiones en
presencia, que se hasan mads en suposiciones gue en datos reales. Pero ademas, en segundo
término, las dudas se incrementan cuando a través de las declaraciones dei Capltan jefe deda
Compafiia de sa comprueba, y este hecho sl gue se tiene como cierto, que con
anterioridad al dia de autos Iaslrelacic-nﬂs personales entra ia Sargents ' '_ ) ¥

las auteridades locales y o personal de! Ayuntamiento de ~ieran notorfamente malas,

hasta el punio de que el Gficial hahia recomendado a su suhortli,n'éd_a y I’:ﬁ?‘ﬂémandqnte que

cﬁalquier gestion gue tuviera gue realizar ante el Consistorio [a hiﬁi'eca por esgl_'i'tﬁ':(fﬂlios 158

3

3




a 160y 204 a 206 dei .expediente disciplinarie}.

{it Por el coniraric, Ios hechos constiftutives _dé la falta leve apreciada por las
resojucionas recurridas resultan plenamente acrad rados a-través del 'pa rte disciplinario y de
ia declaracion en ef expediente del Oficial autor det HSMo [{olios 04 2 07 y 204 a 206 del
expediente], puestos ambos en efacion con fos documento obrantes a los folios 112 y 207 a

215 del mi=rno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Estima el demandante que el acto recurido no respeta su derecho
fundamental a la PRESUNCION DE INOCENCIA consagrade por el articulp 24.2 de [a
Constitucidn Espafiola. |

) El derecho gue se dice violentado se configura técnicamente Como una presuncion
"Euri§ tantum”, fue como tal admite prueba en contrario vy consiste en la verdad interinzg o
provisional de que los hechos constitutivos de una infraccion penal o administrativa no sen
achacahles a la persona & gquienes Ja misma se impute en tanto ne se acredite por guien
actisa tanto el hecho constitutivo de ia infraccién como ia participacion personal en él del

impittado. Como afirma la reciente STS de 16 de enero de 2015, ¢f derecho a la presuncidn de
inacencia reconocido a todos en el articulo 24.2 de Iz Constitucian implica la mstauracidn, en
el comienzo del proceso, de una verdsd interina de inosencia gue, por su naturaleza de “iuris
Aantum”, puede ser desvirtuada por la prueba gue so practique ante e juzgador, sicmpre que
' @ misma sea constitiscionalmente legftima y tenga sentido de cargo.

En otras palabras, en fanto que regle de juicio funcicna como el derecho a ne ser
condenado sin pruebas de carpo vilidas, lo gue implica la presencia de una minima actividad
probatosia de cargo, realizada ¢on las garantias necesarias y referida 2 todos los elamentos
esenciales de la infraccion, y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos v g
participacion del acusada en ellos I{STC 123/2006 y 5575 Sala Quinta de 27 de enero de 2051 y
11 de noviemiré de 2013, entre muchias). Par elio, come conchuye ia 515 de 3 de noviembre
de 2014, su observancia exige las sanciones estén basadas en prueba de cargo incriminatoria
que acredite |2 realidad de la condueta reprechada; correspondiendo la carga de la prusba a
la Administracion, sin que nadie esté obligado a probar s propia inocencia.

' [ . . .
i) Edet nresente caso, al margen de cudl sea su valoracion v de [a existencia o no de

W
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dudas en el Tribunal acerca de una de lss conductas sancicnadas, no c¢ake hablar de

wulnerackin de fa presuncion de Inocencia, pues la Administracion ha contado con prueha

licitamente ohtenida para estimar acreditades, aunque sea  arrdneamente, unos

DE JUSTIGIA

determinados hechos, constituida par las tres declaraciones tostificalesde kas funclonarias del
_/(/01 Ayumiamiento de

! I} Por otré parte, respecto de ios hechos sancionados como falta leve, existe prueba

idénea para desvirtuar, en aste case sin dudas, ia presuncion de irocencia.

12) En primer lugar, contamos con el parte disciplinaric emitido por el Capitdn jefe de
ia Compafila de L que en las circunstancias del caso integra prueba de cargo
suficlente para enervar la presuncidn de Inocandia,

A} Mo se trata de aplicar una inexistente presundidn de veracidad del parie, sino de
valorar este como prueba de cargo, ya gue con arveglo a doctving del Tribunal Constitucional
la percepcién directa por los superiores jerdrquicas de hechos sancionables realizados por
quienes les astan subordinados puede constituir vilida prueba de carge capar de enervar fa
presuncion de inotencia (STC 74/2004). En el mismo sentido, refterada doctrina de la Sala de

lo Militar del Tribunal Supremo centenida por ejemplo &n S5T5, entre las mas recientes, de 06

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

de junio de 2042, 18 de marzo de 2043, 05 de maye de 2014 y 15 de enero y 02 de febrero de
2015,

asuarezasuarezvaldes.es

Esta doctrina, hacida cuando regia la vieja Ley orginica 11/1991 en supUestos £n gua
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el propio mande gue observa la infraccion era el competanie para sancionarla, es
‘plenamente anlicoble 2 fos supuestes planteados haje la vigencia de la actual Ley orgdnica
12/2007, mdxime cuando guien observa los hedlios no ordena fa incoacidn del oportune
expedients ni posteriormente los sandiona, sino que se limita 2 emitl & cerrespondiente
parte discipiinario ¥ a cursario a la superioridad.

No guiere elle decir que el parte goce de presuncion de veracidad ni que prevalezca
sobre ofras pruebas. Fs apto para desvirtuar la presuncidn de inacencis, pero sometido
siempre, como cualguier otre medio probatorio, a un andlisis critico de su fiabitidad, de mode
gue cualquiera que sea ol empieo def militar gue lo haya emititlo, el andlisis 25 imprascindible
para concluir si merece ser stendido; pues la version que contiene puede no reflejar
fielmente lo sucedido, bien por una defectucsa percepcion de eflo, bien por una mala
conservacién de lo pe:cibidh en la memoria, bien por una

desajustada exposicion,

4

intencionada o ne, de lo percibido v recordado (55T5 27 de maniii?ﬂﬁiiﬂl}g y 3 de febirero de

7




2010). O Yo gue es lo mismo, &l parte cursado ﬁﬁr al mande ubs.ér»;'ador de Jos hechos puede
constitwir prueba de cargo..si cumple los Irequisitas de verosimiiitud, pevsistencia en i
incriminacion i, sobre todo, ausencia de circenstancias gue hagan dudar razonablemente de
la veracidad del parte puesto a disposiciin del Tripunal de mstangia, cuyo vaior probatotio
decsers sila carteza de su contenido ofrece dudas razonables en atencidn- a las otras prugbas
existantes. ¥ sin gue, a falta de eses otros elementos probatorios de cardctor periférico, @i
otorgamiento de mayor verosimilitud v credibilidad 3l parté foymulado por el mande gue
haya observado ios hechos frente a 1a version del sancionada pueda tacharse de ilogica,
avbitraria o absurda {SSTS de 28 de enero, 7 de juiie y 13 de diciembre de 2008 y 10 de
septiembre y 16 de diciembre de 20 104
A ello hay que afadir la consideracion de que quien emite 4 parte e hace en

uinpitmiento del debes jurfdico que Impone a todo mietmbro del Cuerpo de la Guardia Cwil el
~rHeula 24 LORDGC, conforme al cual todo mando tene ef deber de corregir fas infraccicnas
que ohserve e-n los de Inferior emplee, aungue no le estén directaments subordinados, sin
que cllo stiponga sancion alguna; y sl ademds las considera merecedoras de sancidn,
formulara parte disclplinario o acordard el iicic del procedimiento sanclonador gue
corresponda, s fuviera competencia para ollo. Por ello, se dice que cuando yuien emite el
parie la hace en su condicidn de superiof militar respanzable del servicio en cuye desempedio
se produjeron los hechos, a la dedlaracion tastifical gue por esa percepcicn directa ncorpors
al documento ha de unirse la especial significaciﬁn que se deriva dal cardcter de guien 3
amite, encargade de vighar of curmplimiente del setvicie, que e #mnone la obligation
especifica, mas a4 del genérico deber como superior contenido en la Ley Organica de
Régimen Disciplinarie de la Guardia Ciwli, de dar cventa a la Autoridad con potestad
sanclonadora {5575 14 de noviembre de 1995y 16 de jubio de 2001).

| B8} En la valoracion del parte como prueha de cargo tiene espedal relevandia, en cases
_como ef presente en que ha sido el mando gue ko emite el sujeto pasivo de la conducta
indis¢ipiinada, la existencia 0 no de indicios de aniradversion hacia el expedientado por
parte del mando autor del parte, Asl se recoge en copiosa doctrina gue resume y cita la 5T5
de 09 de mayn de 2014: la percepcion divecta por los superiores jerdrguices de los hechos
-;ancmnab!e_s reallza{lcrs por quienes les estan subnrdma&os puede constituir prueba de cargo
capaz de enervar la presuncién de inocenca, pere & la hora de valarar la credibifidad del

narte hay que tener en cuenta la dreunstanda de que por parte del mando sancionador no

4
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axistid una clara animadveysidn,

En ol presente caso, al igwal que en el conocido per k2 citada sentencia, no s

ADMIMISTRACION vislumbra en lo actuado el mds minimo rastro de anlmadversidn hacla el demardante oo
b parte del Teniente dador del parte, que al rendir el mismo se limitd a cumplir con el det--
juridico que le imponfe el artlouio 40 de la Ley orgdnica de Régimen Disciplinato de
Guardia Civil. Sin que por otra parte ei demandante, 2 quien imcumbe la carga procesal 1+
probar esta circunstancia, haya intentade siguiera acredstar la existencia de signos de e
animadversion que podila restar fuorza probatoria & parte, imitdndose a8 ofrecer en «l
escrito de damanda una particuiar version de los hechos que, por lo demds, no resulta en
absoiuto avalada por la prueba practicada en el expediente sancionaday.

22} El parte resulta, por otro lado, corroborado por el documente obrante ei folio 112
del expediente, donde consta que la demandante disfrutd de descanso acumiudado endre los
dias 23 y 26-de noviembre de 2017, pyesto en relacién con otros dos elementos: uno, la
declaracion testifical del Capitdn autor del misme, donde niega de forma catepdrica que

autorizase dicto disfrute; v dos, las drdenes particulares vigentes en el Puesto de destine de

la demandante, en las que cdaramente se indica la necesidad de una previa salicitud escrita,

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

. que la demandante omitid, para el disfrute de los dias de descanso acumulade {folios 207 a

215 del axpediente}, &n sinfonia con le dispuesto en las Ordenes Generales de la Guardiz Civil

asuarez@suarezvaldes.es

e se ¢itan en el apartado TERCERQ de la declaracldn de hechos probados.
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V) Por tode ello, no puede decirse que las resoludones recurridas se hayap dictado
en esa situacion de absoluio vacla probatorio gue dars lugar a una vulneracion de la
presuncion de inocencia, inexistente en el presente caso,

i

SEGUNDO.- Dentro del apartade {SEGUNDO} que la demanda dedica a efectuar
alegaciones sobre el derecho ala presuncion de irocencia, no se limita a defender |a ausencia
de prueba de cargo legitima para enervar la presuncidn en que ef derecho consiste, sino gue
dedica buena parte de su argumentacién a discutir la valoracidn de la prueba efectuada por
i35 resoluciones impugnadas, lo gue nos sitta da llene en el ambito de aplicacion del principle
: *in dubio pro reo”. | '

i} En el caso que nos otups existe prueba uéiidameg}té{‘practicada e idonea on
abstracto para enervar la presuncion de inocenda, por o quéfﬁ;és que de este derecho

fundamental, aunque ef prindpio “in dubio pro reo” se intr-_jgra' an ditima fnstancia en el

g




contenldo del mismo (5TS 14 de enero de 2008), debe hablarse de valoracion de las preebas
cantradictorias practicadas regularmente en el acto del juicio oral v aptas, en principio, para
enhesyar dicha presuncion.

Como afierna 1a 575 de 26 de diciembre de 2012, este principio entra en jugso cuando
el Tribunal juzgador de ios hechos, a la hora de tenerlos por acreditadas, atberga una duda
racional sobre la realidad de lo sugedide, aungue sc hubiera llegado a practicar prueba viiida
con las necesarias garantias.

A pesar de la intima relacion gue guardan el devecha a la presuncidan de inocencia v ef
principio "in dublo pro reo”, puesta de refleve de forma redterada por el Tribunal
Conslitucions| desde sus antiguas SSTC 31/1981 y 13/1882, tanta Ia decirina constitucional
como la Jurlsprudencia penal han venido sesteniendo gue aungue ambos puedan
considerarse como manifestaciones de un gendrico “favor rel’, axiste una diferencia
sustancial entre el derecho a la presuncion de inoconcia, que desenvuelve su eficacia cuando
existe ura falta abseluta de pruebas o cuando las practivadas no refinen las parantias
procesales y el prifciplo jurisprudenciat “in dubio pro reo”, que pertances a! momento de la
valoracion ¢ apreciacion probatorla y ha de jugar cuando, concurrenie aguella actividad
probatoria indispensable, exista una duda racional sobre la rea! concurrencia de ios
alamentas objetivos v subjetivos que integran el tilpo penal de que se trage,

Por dltimo, en ¢f dmbito de las diferencias, ha de afiadirse que mientras la presuncion
de inocencia integra un dareche fundamental, no existe un derecho a fue el Tribunal de
enpliiclamiento dude a la hota de valorar la preeba legitimamente practicada: el “in dubio”
opera como regla procesal de valoracidn de la prucbha existente v sdlo puede resultar
vilnerade cuando se sanciona al imputado ne obstante las dudas del juzgador acerca de su
culpabilidad, sin que de este principio derive un dereche del acusade a que & Tribunal [STC
126/2006 y 5575 de 19 de julio de 2023 y 21 de mayo de 2014}

N} Por otra parte, pese a ser un principio caracteristico del campa penal, el "pro reg”
¢5- plenamente aplicable en el dmbito disciplinario, en ol que opera coma principio "prol
administrada”, como afirman las recién citadas sentencias de 19 de julio de 2013 y 21 de
mayoe de 2[2!14:%_

Y de acuerda con la de fa misna Sala de 8 de julio de 2013, la existencia de versiones
contradictorias autoriza al Tribunal a Bjar y valorar los hechas conforme al principio “in dibio

pro ren”™, despejando [ situackdn de incertidumbre ereads con  as opuestas
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manifestaciones... 2n €l sendido gue r -ulte mas favorable al sancionado, abstenisndose de

hacer uso de vedadas conjeturas © sesunciocnes en su contra, Pues, efectivaments, el
ADMlM!STRABIt&H principio entra en jJuego cuando exist - una duda racional sobre 1a real concurrencia de los
A elementos deal tipo delictivo @ disciplic :rio, aungue se haya practicado una prueba vitida con
cumplimiento de las correspondiente  garantfas procesales, Rliche principio jurisprudencial,
aplicable también en el dereche adn wistrative sancionador, opera en el momenta de la
vaioracion o apreclacidn de la prugba : w ios tribunaies, como manifestacidn de un genérico
"favor rei”, que ante |a duda o falta de  -rteza deia realidad de los hechos sanclonados obliga
a pronunciarse en el sentide mds benef -iose para e sancionado. _

i1} Eso es precisamente Iy que ~uceds eh el caso enjuiciado, respecto de los hechos
sancionados como constitutives de la falta grave apreciada por las resoluciones recurridas,
por las razones expuestas en la mothvacidn de la. conviccién, gue damos ahora por
reproducidas para no Ineutrlr en reiteraciones innecesarias.

Ln consecuencia, siendn avidente 1a procedencia de estimar parcialmente gl presente
recursn contencloso disciplinario con los efecios y alcance gue se dirdn en el falio, la

comsideracion de las slegaciones def demandante schre wulneracidn de fos principios de

legalidad, tipicidad y proporcianalidad han de Bmitarse a los hechos sancionados como falta
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TERCERQ.- Considera el demandante gue los hechas objeto de sancidn son atipicos,
por la gue la resolucién impugnada vulnera el articulo 25.1 de la Constitucidn, gue raconcce
los principios de legalidad v tipicidad.

i) Segtn constante doctrina, amboes consisten esencialmente en iz exigencia razonable
de previsibilidad y taxatividad normativa de fas figuras disciplinarias. La tipicidad reoresenta ef
complemento y la concrecion técnica dei principic de legalidad sancionadora, de manera que
a ia predeterminacién de las conductas infractoras mediante una ley previa, le siga ha
posibilidad de predecir con ol suficiente grado de certeza dichas conductas, sabiendo e
ciudadano a qué atenerse en cuanto a la sancién. Al legislador va dirlgido el mandato relativo
g fa taxatividad en fa fijacidn de los tipos procurande la seguridad juridica v a |65 aplicadores
de la norma sancionadora se dirige otro mandato sepin el cunt no pueden apreciar
comportamientos ilicitos que se sitlen fuera de los contornes dei:mitadﬂé ‘Por la norma de

aguella cia&e (S5TC, entre otras, 116/2007 v 1132008, asl como SSTS Sa!a ngnta de 27 de

il




junio de 2012 v 5 de marzo de 20123).

I1} £as heches declarados probados l:ﬁnsﬁtuyén sin duda §a falta leve de negligencia en
el curnplimiento de os deberas u fas ohligaciones,-tipiﬁcadé en el articulo 9, apartade 3 deia
Ley organica de Régimen Disciplinario de Iz Guardia 'CiuiL pt:rf la que ha side sancionado 2]
demandante, '

12} E! primer elemente de la infraccion de la gue se trata es la existencia de ung
abligacton gque deba cumpliv ol sujeto en el desempefio de su actividad profesional, pues la
infraccldn examinada participa de la naturaleza de ios tipos en blanco.

Debe integrarse, por fants, mediante remision a lé nonmativa, egal o reglamentaria,
reguladora de |as cotrespondientes obligaciones profesionales que se consideren incumplidas
¢ imperfectamente realizadas, para saivaguardar asf la seguridad juridica v la legalidad
sancionadaora, porgque agquellas disposiciones discipiinai;ias habitualmente na dicen cudles son
tales deberes y obligacionas que estan en ia base del preceple, v asl camo existen deberas
esenciales y elementales gque forman parte del naclee imprescindible de la retacion juridica
que vincuia a las miembres de la Guardia Civil, pueden existiv otras obligacionas mas
peculiaras o especlficas en funcidn del cargo, del mandlu que se desemipefie o del mismo
servicio que se presie (375 de 29 de septiembre de 2014).

fn s case presente, la resolucian impugnada cita clavamente las obligaciones v
deberes incumplidos por Ja demandante, contenidoes en dos Qrdenes Generales de fa Guardia
Civil v en las drdenes particuiares del Capitén jefa de la Compatiia en la qua estaba la misma
encuadrada, conforme 2 fas cuales e disfrute de descanss acumulado ha de ¥ arecedido de
rna solicitud escrita del Interesado, que fa Sargento 1 omitic antes de ejercer ese
deracha durante los dias 23 a 26 de noviembre de 2012,

Elle per no declr qua dicha obllgacion prefesienal, por o bdsica v esencial que debe
resultar para un Suboficial de |a Guardia Civil, ni siquiera hublera sido de oblisada cita para las
resciuciones impugnadas, pues es doctiing consolidada que of tipe disciplinario que nos
acupa necesita ser. complementado, porgue pasticipa de fa naturaleza de las normas an
blanco, con ia disposicion que imponga [a obligacién de que se trate, salve gue pueda
presEmirse qu&_—:;?_qésta, por ser esendial, es cenocide por todo mismbro del Institute de la
Guardla Clvi (SS?ﬁde 21 de diciernbre de 2012 y 11 de julic de 2004, antre otras).

29} Se pracisa, ademas, el incumplimiento de la oblipacian citade por negligencia no

grave.
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A este respacto, la 5TS de 15 de junin de 2042 sefala que la imprudencia a thuko de

negligencia ha sido considerada en el ambito disciplinario come la falta de diligencia debida,
ADMINISTHACN es decir {3 falia de actividad o del cuidade necesario en uin 2sunto por quien no estd impedido
- de tenerlo y. debe prestaro, pues el térming negligencia significa descuido, omision, falta de
aplicacidn, es la falta de actividad o del cuidado pecesarle en un asunto par quien po estd
impedido de tenerio y debe prestario, equivaliende ls expresion negligenciz en el
cumplimiento a su realizacion de forma defectuosa o Imperfecta, v su referancia a |as
obligaclones profesionales a la amplia gama de [os deberes que competen a s Guardia Civil,
tue ashaicaria desde el servicio mal realizado hasta una funcion  administrativa

deficientemente ejecutada (SSTS 27 de mayo de 2009, 24 de junto y 28 de septiembre de
2010y 29 de septiembre de 2054,

Para calificar la negligencia como grave o leve en ¢l dmbito disciplinario habrd que.
acudir a ia naturaleza del deber o de |a obligacidn incumplidos y a las circunstancias del caso,
pues la valoracian siempre se vera afectada por un clerto relativismo, aungue deba partirse
del presupuesic hdsico de gue la negiigencia leve supane tna omlsldn o desgtencidn menor
de ia diligencia exigible y ia grave neplizencia se corresponde con una infraccion del deber da

culdado mas elernental que cabe exigir en el comportamiento esperabie de un profesional
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" consiste en la omlsién del deber de cuidade, aplicacién o diligencia exigibie de fas personas
menos precavidas o cuidadosas, os decir, se trata del supuesto mas reprochable de infraccidn
de las normas de diligencia o cuidado, resultando equivalenta al concepto de temeridad. E
criteric fundamental para distinguir ambas cfases de negligencia, continfian aludidas
sentendlas, es el de la menar ¢ mayor intensidad o importancia del debar de diligencia o
cuidado infringido por el agente.

En el supuesto gue nos ocupa, el incimplindento achacado a la demandante es
evidentemente leve, pues ha omitide dnicamente ia cumplimentacién de una solicitud
formal, sin afectacion alguna al servicio,

lil} Todo eilo lleva a esta Sala a la cenclusién de gue la conducta de la Sargents

......

recutrente ha sido adecuadamente calificada por la resalucin sancioﬁédora recurrida, sin

13




gue exista [s atipicidad que pretende el demandante ni vulneracion alguna del principic de

legatidad,

CUARTO.- Aduce por dltimo el demandante falta de PROPORCIONALIDAD de la
saneidn impuesta, gue a su juicio ne respeta o3 oriteries de individualizacidn sefialados en
artleuvio 19 LORDGC, entendiendo gue 2 sancién de diez dias de pérdida de haberes con
suspensién de funciohes es notoriamenie desproporcienacs, pues se opfa por la mas grave
de fas posibilidades sancionadoras que ofrece Ia Ley cuando lo procedente hubiera side
imponer una reprensicn.

) El articulo 19 LORDGC establece an s pérréfn primera que las sancichas que se
imporgan en ejarcicio de fa potestad sancionadera atribuida por ella guardardn propercién
con la gravedad y circunstanclas de las conductes que las motiven v se individualizardn
atendiendo a las vicisitudes que concurran en los autores y a las gue afecten at interéds del
servicic, Tras lo cual, el parrafo segunde afiade gue para {a graduacién de |u sancidén que se
vaya 3 imponer, actuando hajo el principie de pronerdonalidad, se tondrdn en cuenta, las
siguientes criterios: a) La intencionalidad; b) la reincidencia, siempre gue no constituya una
Tala en si misma; ¢} el historfal profesional, que, a estos efectos, sdio podra valorarse como
circunstancia atenuante; d) la incitdencia sobre 1 seguridad ciudadana; e) la perturbacién en
el normal funcionamiento de fa Administracidn a de los servicios que e estén encomendados;
fj el grado de afectacidn de la falta cometida a los principios de discipling, jerarquda,

+ subordinacion, asi como a ks inmagen de k Institucion; g) en las infracciones basadas en una
previg condena penal (articules 7.13 y 8.29}, se valorard aspecificamente la cuantia o [a
entidad de la pena impuesta en virtud de sentencia firme, asi como ia relacién de {a condecta
delictiva con las funcionas v tareas asignadas.

La norma se interpreta por la jurisprudencia con arreglo a las siguientes pautas {SSTS

19 de jurio de 2008; 22 de marzo de 2010; 4 de febrero, 31 de marzo, 12 de maye v 3 de
ectubre de 2011 v 22 de fehrero de 2013, entie elrash

a) El 'pérrafﬁ prismero contiene as reglas integrantes del principio de individualizacion
proporcignada de la sancldn disciplinaria & imponer en cada caso gue deben seguirse por la
auturida_d‘-i_i?sﬁiplinaria. Y el segLindo afade unos eriterios de graduacién de las sanciones que
ne san 50 la concredon de Tos cdnones, reglas o medidas de individualizacion de la sancidn

mas adecuada ya elegida de entro las legalmente posibles, gue lo hia sido en funcién de [a
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naturaleza, o gravedad, y clrcunstancias de los hachos, de la significaclén especialmenie

cortraria a los bienas juridicos tutelados por el tpo disdplinarie o entidad antidisciplinari ;

e

ADMINISTRACION | objetivamente considerada del hecho o conducta.
DE JUETICIA

b} La individuakzacin de la sancién se realizara atendiende a las vicisitudes goee
f. cencurran en los austoses y a bas que afecten al interés del servicio, siendo ks mismas de ¢
clases: ynas de caracter personal o subjetive y otras, las que afecten a! inferés del servicio, <
naturaieza objetiva o de resultado. |

¢} Se trata de una ensmeracion cerrada, gue exciuye la ufilizacién de cyalguier otro
eriterio para graduar las sanciones, A tal efecto, en el parrafo segundo del precepto se
cantienen unos criterios generales aplicables a cualquier clase de faltas y otros especificos
atinentes Gnicamente a las faltas tipificadas en ¢l apartado 13 del articulo 7 v en el apsriado
29 dei articulo 8, infracelones en las que ademds de |os criterios generales, hahré de valorarse
de manera cumulativa |3 cuartfa o entidad de la pena impuesta en la sentencia firme
condenataria v la relactan de la conducta delickiva con las funciones v tareas aslpnadas al
encartado.

I} En el presente caso, pese a fa parcuedad con que ias resofudicnes sancicnaderas

abordan la cuestién, se estima que la seleccitn de la mas grave de las sanciones legalmente
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articule 19 LORDGC y cen las reglas de la proporcionalidad e individualizacidn gue 2l mismo
estabiece, dada la condicion de Subeficial comandante de puesio de Is demandante, gue
eleva e grado de lesion de la disciplina producido por su conducta, gue omite en su
compertamiento personal ef cumplimiente de unas drdenes generales y partlcilares cuya
observancia estaba obligada a exigi a sus subordinados, para ios que tiene la obligacion de
ser ejemplo profesional.

M) En conclusion, ha de estimarse que los juicios de proporcionalidad e
individuaiizacion que realizan fas resoluciones recurridas se efectda con .respete de los
criterios establecidos por el articuwio 19 LORDGC, por fo que aqu_i’__éil'r!:isf:asc-nl confarmes a
i Deracho. | _ R

Por todo 1o expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de

senerdl y pertinente aplicacion.

L5




FALEARMOS

I} Gue debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS PARCIAE_MENTE el RECURSO CONTENCIOSO
ASCIPLINARIO MILITAR GRDINARIO niimer o - L interpucsto por la Sargento de la
Guardia Civil dofial -~ 1 contra la resolucion dol S Ministro de Defonsa
de fecha 27 de enero de 2014, que agotd fa vin administrativa al confirmar en alzada ol
acuerdo del Sr. Director de la Guardia Civil de 11 de julic de 2013, gue npuse a la
demandante das sanciones: una de PERDIDA DE DESTIND ¢ome autora de una falta gave
consistente en “la grave desconsideracidn con tos ciudadanos en 2l gjercicio de sus Rinciones,
con ocastén de ellas. o vistienda de uniforme”, prevista en el articulo 8, apartado 6, de la Lewy
Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinaric de la Guardia Civil; ¥ otra de
PERDIDYA DE DOS DEAS DE HABERES GON SUSPENSION DE FUNGIONES, como responsable en
igual concepte de autor de una falta leve consistente an “la negligencia on el cumplimiente
de os deberes y obligaciones”, prevista en of articulos 9, apartada 3, de la citada Ley

© grgdnica.

I} Revocamos dichas resoluciones, por haberse dictado sin prueba suficiente, en
cuante imponen 2 fa demandante la sancién de PERDIDA DF BESTIND como autora de ia
expresada falta grave,

De la decumentacién militar de la demandanie deberd desaparecer toda mencian
relagiva a dicha sancion. |

Por los érgancs competentes de b Guardia Civil sc procederd a reintegrar a la
recurrente en el destino gque ocupaba al dictarse la reselucién disciplinaria de primera
instancia gue parcialmente anulamos, sf a su derecho conviniere, 2si como al abhone de
cualesquiera gastos que se acrediten en fase de ejecucidn de sentencia derivadas
directamente de la gfecucidn de sancién anulada, con el miards legal desde ol dia de la
ajecycion de dicha sancidn hasta ks fecha del efectivo raintegeo.

It Gue debemos DESESTIMAR ¥ DESESTIMAMOS el recurse en todo lo demas,
cenfirmado las resoluciones impugnadas en fa parte que imponen a la desmandante |a sancian
de DOS DIBS QE PERDINA DE HABERES CON SUSPENCION DE FUNCIONES, como autora de b
falta disef plin._é_i'-fi"a_leve antes citada.

W Nntiﬁ’qu?se a {as partes la presente Sentencia, con expresiin de gue contra ela

cabe racurse de casacion ante la Sala de io Miitar del Tribunal Supremmo, que deberd
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prepararse ante esie Tribunal en of pls - 1 de diez dias conforme a lo dispuesto en los artlawlos

89 y siguientes de {a Ley 29/1998 de ° 3 de julio, Reguladora de la lurisdlecion Contencioso
Administrativa.

Comuniquess esta sentenc. a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimienta de lo preceptuado en e irticulo 297 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra Sente-ria, lo pronunciamos, mandamas —y--firmamos,

juedando extendida an papel de oficic Jaginade del uno at diecisi

e

17




