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Juzgado de lo Con.tencioso-

Administrativo n®° de Madrid LN | Il Hi
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG:
Procedimiento Abreviado
Demandante/s: D./Diia. | '
LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, BRAV(O MURILLO,
101 11° n° C.P.:28020 MADRID (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE

SENTENCIA N°

En  Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil

dieciséis.

El Sr. D. EUSEBIO PALACIOS GRIJALVO, MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° de MADRID,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO

N® ; Segulidos ante este Juzgado, entre partes, de
una como recurrente | g

4
h r r

3;’ i representado
defendido por el Letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZAEZ,
de otra AYUNTAMIENTO DE r representado
defendido por el letrado d. Y

Moo MK

representade por la Procuradora Dfia. sobre FUNCION PUBLICA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la parte recurrente se formuld demanda
con arreglo a las prescripciones legales en la cual
solicitaba, previa alegac_ic’)n de los hechos y fundamentos de
derecho gue consideréd aplicables, que se dictara sentencia

reconociendo el derecho del actor a obtener su pretensidn. .
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SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 6 de noviembre de 2015
se admitia a trémite la demanda, solicitandose la remigsidén del
oportunc expediente administrativo y convocandose a las partes

para la celebracién de la correspondiente vista.

TERCERO.- Se celebré la vista que tuvo lugar con

asistencia de las partes, vy el resultado que obra en autos.

CUARTO, - Que < 5 la sustanciacidn del presente
procedimiento se han observado las prescripciones legales,

excepto el plazo para dictar sentencia por existir otros

despachos ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Lo que pretenden los recurrentes con esta
demanda, previa la anulacidn de la resolucién dictada en 29 de
mayc de 2015 por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de

€3S, que de acuerdo con su previa solicitud
de 19 de ese mismo mes queden regularizados los conmplementos
0 conceptos retributivos que vienen percibiendo desde el 1 de
febrero de 2012 de forma tal, gque los mismos sean iguales a
los percibidos por los Policias Locales que prestaban servicio
con anterioridad a su nombramiento; y lo que se argumenta para
ello es, basicamente, que fue nombrado funcionarioc de carrera
del Cuerpo de Policia Local de ese Ayuntamiento mediante
decreto de Alcaldia de 2 de febrero de 2010; gque nunca antes
se le comunicé que fuera a tener una categoria retributiva
inferior (en 339,10 €) en el complemento especifico a los
Policilas que prestaban servicio con anterioridad a su
incorporacidén; que por esa diferencia en el complemento
especifico, y ante la negativa del Ayuntamiento a abondrselo,
promovid (al igual que sus demas compafieros) recurso

contencioso-administrativo que termind con sentencia en la
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que, desde su ingreso en el afio 2010 hasta la aprobacidén de la
RPT, {29 de eneroc de 2012}, se le reconocia el derecho a
recibir la misma cantidad: Y que no obstante ser eso asi,
desde el 1 de febrero de 2012, tanto al actor como a sus
compafieros de nuevo ingreso, sin gue exista ninguna
justificacién legal para ello se les viene abonando, de nueve,
una retribucién inferior a la que perciben el resto de sus

compafieros, (los mas antiguos).

En esa resolucidn municipal, desestimatoria de 1la
pretensién de los afectados, lo que se viene a decir es: de un

lado, “que esa desigualdad deriva de circunstancias especificas vy
distintas entre los propios policias, por la creacidn del complemento
berscnal transitoric establecido discrecionalmente, por el acuerdo de 26 de
enerc de 2012 del Pleno del Ayuntamiento de | r pPara
agquellos trabajadores que hubieran visto medificadas sus retribuciones por
1a RPT, como consecuencia de la modificacidén de las condiciones del puesto
de trabajo gque venian realizando ¥ por las gue habian tenido wuna
determinada progresidn en la carrera profesional, en base a la cual habian
alcanzado el anterior salario”; y de otro, “gue la diferencia de trato
en base al establecimiento de un complemento personal transitorio para los
Policias Municipales que venian prestando el puesto de trabajo con la mitad
de los efectivos municipales que los que existen a razén del ingreso de los
ahora solicitantes, que no vulnera el principioco de igualdad no
discriminatoria, por cuanto la desigualdad retributiva obedece a una
desigualdad del hecho coasistente en haber alcanzado unas condiciones
retributivas por la progresidén en su carrera pbrofesional desempefando el
Puesto de trabajo en unas condiciones determinadas que establecieron dichas
retribuciones, y que corresponden con el periodo anterior a dicho ingreso

de los Policias Bescam, Y por tanto con la disminucion de la valoracidn del

buesto al repartir las tareas entre el doble de empleados municipales”,

SEGUNDO.- 51 tomamos en consideracién que el R.D.
861/1.986, (que es el que se invoca por el Ayuntamiento para
la creacidén o el establecimiento del completo personal

transitorio en favor de los policias antiguos), resultaria de
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aplicacidén para quienes en aquel aflo se wvieran afectados por
lo dispuesto en esa norma, Y no para poderlo seguir aplicando
30 afios después, 1o primero que se puede criticar de la
decisidén municipal es que la modificacidn ahora del
complemento especifico de los puestos de trabajo de Policia
Local no le facultaria para la creacidén de un complemento
personal transitorio; y menos atn para hacerlo en favor sdlo
de los antiguos, y no de todos, va que con claridad en ese R.
D. se establece: de una parte, gque el sistema retributive en
€l previsto se debidé implantar dentro del afioc 1,986; y de
otra, gue ese CPT estaba previsto para guienes en ese afo
1.986 . recibieran (segin ese sistema) unas retribuciones
inferiores a las que resultaran de 1la aplicacién del apartado
anterior {el 3 de la D. T. Primera}); con lo cual aquella
manera de proceder del afic 2012 con ocasién de 1la aprobacidn
de la RPT, bajando el complemento especifico de todos los
policias y creando el CPT para los antiguos no puede, sino
considerarse como un enjuague, {dicho sea con todo respecto vy
en 1os.propios terminos en que lo define el diccionario de la
R.A.E.}), que atenta contra los principios de igualdad,
seguridad juridica, interdiccidén de la arbitrariedad, buena fe
y confianza legitima; que no puede ser compartido, y gue ha de
ser reparado mediante la estimacién de este recurse, la
anulacién de esa resclucidn, ¥y el reconocimiento, en favor de
los afectados, del percibo de las mismas retribuciones
complementarias, es decir, sumando al complemento especifico
fijado en la RPT, 1la cantidad fijada como CPT para los

policias mas antiguos.

TERCERO.- Pero es gue ademds, si observamos que desde el
afioc 2010, vy aunque lo fuera por sentencia judicial, los
policias de nuevo ingreso tenian reconocido el mismo

complemento especifico que los antiguos, el CPT se debid
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establecer también para todos y no solo para los antiguos.
lrregularidad o arbitrariedad esta, —que no discrecionalidad-,
que no puede sustentarse tampoco sobre . una pretendida
progresién en la carrera profesional, que en nada se asemeija
al numero de efectivos que en cada momento pueda existir en
una determinada plantilla de Personal, © resultar conveniente
en funcidén del aumento de 1las necesidades, cuando ademas,
Seguramente, esos conceptos de progresién en la carrera
profesional vienen articulados por otros mecanismos ajenos por

completo a aguel CPT del R.D. 861/1986.

CUARTO.- Considerando gque no concurre ni temeridad ni
mala fe en los litigantes, Y por asi facultirselo al Juzgador

el art. 139 de 1la L.J.C.A., no se hace expresa condena en las
costas.

Vistos los articulos citados y demds de general vy

pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando el recurso contenciocso-administrativo

deducido por ’ ) T

’ r
r Tr

. X ¥y representado y defendido
por el Letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZAEZ, y de otra
AYUNTAMIENTO DE r Yepresentada y defendido
por el letrado d. s 'y debo anular
y anulo, por contraria a derecho, la resolucién impugnada, y
reconocer, en favor de los afectados, el percibo de las mismas

retribuciones complementarias, es decir, sumando al

complemento especifico fijado en la RPT, la cantidad fijada
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como CPT para los policias més antiguos; sin hacer expresa

condena en las costas.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de
apelacién en el término de quince desde el siguiente a su
notificacidén, previa la constitucién de un  depdsito, por
importe de 50 euros, que es la cuantia que se sefliala en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la L.0.P.J., conforme a
la redaccién introducida por 1la L.O. 1/2009 de tres de
noviembre, que deberi consignarse en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este juzgado, 0030 2798 0000 00 0000 00,
correspondiendo los dos Gltimos digitos al afno  del
procedimiento, y los cuatro anteriores al numerc del mismo.

Hagase constar el cédigo relativo al tipo

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncid, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- ILa extiendo yo, 1la Secretaria
Judicial para hacer constar que una vez firmada por 882 la
anterior Sentencia, se une certificacién literal de la misma a
los autos de su razén, remitiendo las correspondientes
notificaciones e incorporéandose la original al Libro de

sentencias numeradas por orden correlativo a su fecha. Doy Fe.
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