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SENTENCIA N°
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO N*

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE

D MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO CRUZ GOMLYZ

D. CARLOS GARCIA DI LA ROSA

Seccion funcional 32

En la Ciudad de Malaga, a quincede diciembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Malaga, el Recurso Contencioso-Administrativo niimero , interpuesto por

B ~_. representado por el Procurador de los Tribunales I, Maria
dolores Fernandez Pérez y asistido del letrado Sr. Suarez Valdes Gonzalez, contra la resolucion del
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO LOCAL DE MELILLA de fecha 18 de enero
dée 2013, en el que [figura como parte demandada el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO LOCAL DE MELILLA representada y asistida por el Sr. Abogado del
Estado, se procede a dictar la presente resolucion.

[1a sido Ponente ¢l [lmo. Sr. Magistrado D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el Procurador de los I'ribunales 1D, Maria Dolores Fernandez Pérez, en nombre y
representacion  de : se interpuso recurso contencioso
administrativo por medio de cscrito de fecha 18 de marzo de 2013 contra la resolucion del
Tribunal Economico Administrativo Local de Melilla de fecha 18 de enero de 2013.

El anterior recurso se tuvo por interpuesto por medio de decreto de fecha 14 de mayo de 2013 se le
concedio ¢l tramite del procedimiento ordinario v se reclamd el expediente administrativo,
ordenando la notilicacion a lodos los interesados en ¢l mismao.

Recibido el expediente se conlirid traslado a la parte recurrente para que formalizara demanda, lo
: xdl forma por medio de escrito de fecha 24 de julio de 2014, cn el que se
edis, se estimara la demanda y se anulara la resolucién impugnada y las
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Por medio de escrito de fecha 19 de septiembre de 2014 el Sr. Abogado del Estado en nombre y
representacion de TEAL de Melilla comparecié y contestd a la demanda en la que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién al juzgado concluyé suplicando la
admision del escrito presentado v de la documental acompafada y que previos los tramites legales
se dictase sentencia por la que se desestimase la pretensién de la actora.

TERCERO.-Mediante decreto de 22 de septiembre de 2014 se fijo la cuantia del recurso en
5.144.21 euros, seflalandose seguidamente dia para votacion y fallo por medio de providencia de
fecha 10 de diciembre.

CUARTO.-En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones legales de
general y pertinente aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la impugnacion de la
resolucion dictada por el Tribunal Iicondémico Administrative Local de Melilla de fecha 18 de
enero de 2013, desestimatoria de sendas reclamaciones econémico administrativas seguidas con
los nimeros 56/00172/2012 v 56/00216/2012 frente a liquidacion provisional girada por la
delegacion en Melilla de la Apencia Estatal de la Administracién Tributaria en el marco de un
procedimiento de verificacion de datos en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas correspondiente al periodo impositivo 2010, ascendente a una cuota de 3.476.19 euros
(incluidos intereses ) y frente a la resolucidn sancionadora por importe de 1.668,02 euros por
infraccion tributaria leve del art. 191.2 de LGT, respectivamente.

La recurrente defiende en primer término su condicion de residente en Melilla lo que justificaria
en cualquier caso la aplicacion de la deduccién sobre la cuota liquida del 50% previsto en el
articulo 68 de la Ley del impucsto para los residentes en la ciudad auténoma. Frente a lo
argumentado por la administracion sostiene que habita en el domicilio sito en la calle Manzanera
de la ciudad auténoma, y no en la localidad de Almeria donde tiene una vivienda en propiedad, que
no constituye residencia habitual como demuestra ¢l hecho de que la propia administracién impute
rentas inmobiliarias a razon de la dicha vivienda lo que supone el reconocimiento de que no
constituye residencia habitual pues en otro caso estaria exenta por este concepto. Reputa como
poco significativas las referencias a los consumos por suministros de vivienda de Almeria de los
que no se puede deducir la habitualidad. En segundo lugar razona que la deduccién se aplica
también a los no residenies en Melilla cuando se trata de percepciones obtenidas en la ciudad
autonoma. Por lo que hace a la sancion impuesta considera que se estd ante una interpretacién
divergente de las normas que hace desaparecer el elemento subjetivo del injusto.

LLa Administracién demandada se opone a la estimacion del recurso y defiende la correccion de la
resolucion de TEARA impugnada en base a sus propios fundamentos.

SEGUN’D().-SegL’m el articulo 68.4.a) de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas 35/2006, “Los contribuyentes que tengan su residencia habitual en Ceuta o Melilla se
deduciran el 50 por ciento de la parte de la suma de las cuotas integras estatal y autonémica que
proporcionalmente corresponda a las rentas computadas para la determinaciéon de las bases
liquidables que hubieran sido obtenidas en Ceuta o Melilla”.

Se considera residencia habitual a efectos del impuesto y por aplicacién de lo dispuesto en el art. 9
de la Ley 35/2006, la que sc extiende durante mas de 183 dias en una anualidad.

El concepto material de residencia habitual es diferente del formal de residencia fiscal. Lste altimo
es apto fundamentalmente como lugar de comunicacion y cumplimiento de obligaciones formales.
La residencia habitual justifica en nuestro caso la sujecién al impuesto de acuerdo con
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determinadas circunstancias particulares del sujeto obligado que es consecuencia del cardcter
petsonal del impuesto -art. | LIRPF-,

En este punto la Administracion admite que la Gnica vivienda en propiedad del recurrente es la sita
en Almeria, esto no obstante no le reconoce el cardcter de vivienda habitual cuando la liquidacién
complementaria girada incluye la imputacién de rentas inmobiliarias por ¢sta vivienda en importe
de 356,15 euros, seglin se extrae de [a literalidad del articulo 85.1 de LIRPF,

Como quiera que toda la construccion argumentativa de la Administracién Tributaria y del TEAL
giran entorno a la consideracion del domicilio de Almeria como residencia habitual en detrimento
del domicilio de Melilla, ¢l propio reconocimiento de la Administracion de la no habitualidad de la
residencia en Almeria representa un insalvable lastre para su conclusion, que se une a la debilidad
de los indicios recogidos en la resolucién del TEAL, tales como el hecho de tener una inica
vivienda en propiedad y que csta se ubique en Almerfa, que la correspondencia se recoja en el
domicilio de Melilla no por el propio interesado sino por un familiar, que se dirija correspondencia
bancaria a una finca -ristica- en Almeria, la existencia de consumos de suministros de la vivienda
de Almeria -no sabemos en que cuantia-, todos ellos, desvirtuados por los propios actos de la
Administracién, lo que exime al recurrente de la prolija acreditacién de la habitualidad de la
residencia en Melilla que parece exigir la Administracion Tributaria, pues la Administracién se ha
encargado de desechar la existencia de habitualidad en la residencia de Almeria.

El recurso debe ser estimado en su integridad, anulando en su consecuencia la liquidacion
complemeniaria girada en este aspeclo, que es en sus propios términos contradictoria con la
imputacion de rentas inmobiliarias, debiendo optar la Administracién Tributaria por la aplicacion
de uno u otro concepto de regularizacién, si procede una nueva liquidacion dentro de los plazos de
prescripeion marcados legalmente, de acuerdo con la doctrina legal sentada en la STS de 19 de
noviembre de 2012.

La sancion tributaria debe scr igualmente anulada pues toma en consideracidén para la
cuantificacion de la sancion una base que debe de reputarse forzosamente errénea en atencion a la
valoracion de dos partidas incompatibles.

TERCERO.-En cuanto al pago de las costas procesales de conformidad con lo dispuesto en el art.
139.1 de LICA, de acuerdo con su redaccién dada en la Ley 37/2011 de medidas de agilizacién
procesal, las costas se deberdn imponer a aquella de las pates que vea enteramente desestimadas
sus pretensiones en nuestro caso a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales v demds de gencral y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales D*.
Maria Dolores Fernandez Pérez, en nombre y representacion de

contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia con
sede en Mélaga de fecha 18 de encro de 2013, que se anula por no ser conforme a derecho,
dejando sin efecto la liquidacion complementaria y la sancién tributaria de la que trae causa, con
expresa imposicion de las costas procesales causadas a cargo de la Administraciéon demandada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes.

Asl por esta nuestra sentencia, fo pronunciamos, mandamos v firmamos.
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PUBLICACION~.I;3 anterior sentencia ha sido leida y publicada por los Magistrados que la
suscriben estando celebrando audiencia piblica de lo que yo la Secretaria. Doy fe,
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