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PRIMERO.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, la defensa del
Cabo 1° del Ejército del Aire, D. destinadoc en el
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interpusa  Recurso
Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario contra la sancion de OCHO DIAS DE
‘ ARRFESTO impuesta al mismo con fecha 15 de julio de 2014, por resolucion del
| Comandante Jefe Interino del . de fecha 15 de julic de 2014 (f. 31), como

autor de la falta leve de “nexactitud en el cumplimiento de las érdenes recibidas

| y de las normas de régimen interior” tipificada en el apartade 2 del articulo 7 de la
| Ley Orgéanica 8/1988, de 2 de diciembre, de Regimen Disciplinario de las Fuerzas

| Armadas y contra el aclo resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada dictado
‘ 1
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por el Sr. Coronel Jefe de la Maestranza Aérea de (f. 22 a 24), previsto en el

apartado 1 del articulo 76 de dicha Ley.

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el procedimiento, se
reclamé el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente para
formular la demanda, lo que efectué (folios 42 a 46), solicitando la revocacion de tales
actos administrativos, aduciendo que se habia producide vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia y del principio de contradiccion; del principio de legalidad, en
su vertiente de tipicidad y, del principio de proporcionalidad e individualizacion de la

sancion.

TERGERO.- Efectuado el traslado de las actuaciones a la otra pare
personada, el Abogado del Estado, este formulé su escrito de contestacion a la

demanda. interesando la desestimacion del recurse.
Las partes se reafimaron en sus pretensiones una vez deducidas las

conclusiones sucintas.

CUARTO.- A la vista de los documentos obranies en el expediente, se
declaran coma HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) La sancion de OCHO DIAS DE ARRESTO impuesta a la recurrente lo fue

por el Comandante Jefe Interinc de , D.
_ como autor de la falta leve de “Inexactitud en el cumplimiento

de las ordenes recibidas y de las normas de régimen interior” tipificada
en el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre,

de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

2) Los hechos que motivaron dicha sancion son los siguientes:

El Brigada D. curso parte por escrito de fecha 9 de julio de
2014 en el que sefialaba que el dia 7 de dicho mes y ano el Cabo 1° D.
. con destino en el . no cumplio las

srdenes recibidas negandose a acudir al _ para realizar
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| de la Maestranza Aérea de

unos trabajos tal y como se le habia ordenado (f. 32). El parte en cuestion fue remitido

al Sr. Comandante Jefe del Lk .. el cual, con

fecha 15 del mismo mes y ano emitié resolucion en la que con
ticulo 7, num. 2 de la Ley

sidero que tales hechos

eran constitutivos de una falta leve comprendida en el a

Organica 8/19898, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas

Armadas, haciendo constar en el escrito de imposicion de la sancion que el infractor

no realizé ninguna manifestacion.(f. 31). Contra la sancion impuesta inferpuso recurso

de alzada el Cabo 1° en el que nego los hechos imputados (f. 25),

dictandose resolucion, con fecha 5 de agosto de 2014, en la que el Sr. Coronel Jefe
desestima el citado recurso.

QUINTO - El Tribunal ha llegado a la conviccion de gue los hechos probados

relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado tfranscritos en base a

la consideracion y valoracién de los siguientes medios de prueba: la documental

www.suarezvaldes.es

obrante en autos, consistente en el expediente administrativo sancionador y los

| escritos de demanda y contestacion.

FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERO.- Es sabido que en el recurso contenciose-disciplinario ordinario se

| hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley Procesal

Militar, las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos recurribles de las

militares sancionadores dictados en aplicacion de la legislacion
uzga con cognicion plena. Asi

autoridades y mandos
disciplinaria militar, respecto de las que este Tribunal |
caso presente, ha de examinarse si son ciertas las alegaciones rel
presuncion de inocencia alegada y de los principios de

pues, en el ativas a

las vulneraciones de la

contradiccion, tipicidad-legalidad y proporcionalidad a que alude la demanda.

posible vulneracién del derecho fundamental a la

SEGUNDO.- Abordando la
recurrente diremos que tal derecho aparece

presuncion de inocencia alegada por el

| ;
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‘ consagrado en el articulo 24 2 de la Constitucion Espaficla y, coma ya S€ ha dicho en
\ numerosas ocasiones, no consiste en ofra cosa, conforme reiterada doctrina del

Tribunal Constitucional (ver S.T.C. 45/97. de 11 de marzo, que cita otras muchas) que

ADMINISTRACION |

DE JUSTICIA en la verdad interina o provisional de que el imputado de una infraccion, en este caso

‘ falta disciplinaria leve, no ha tenido participacion en ella, en tanto no se acredite el

I heche constitutivo de la misma y la propia circunstancia de su participacion en él.

‘ Asi formulada, su ambito comprende tanto el Derecho Penal como el
| Administrativo sancionador o disciplinario, pues desde la STC 18/1881, de 8 de junio,
‘ el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que las garantias procesales
l constitucionalizadas en el art. 24 2CE son de aplicacién al ambito administrativo
‘ sancionador. Recientemente, |a STC 38/2011, de 31 de marzo senala: “ Los principios
esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucion en materia de procedimiento

han de ser aplicables a la actividad sanciocnadora de la Administracion, en la medida

necesarias para preservar los valores esenciales gue se encuentran en la base del

precepto”, asi como que “tales valores no quedarian salvaguardados si se admitiera

-
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gue la Administracién, por razones de orden publico, puede incidir en la esfera juridica
de los ciudadanos imponiéndoles una sancion sin observar procedimiento alguno ¥,
por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decisidbn” pues como se

sostiene en la STC 18/1881 citada ~"La garantia del orden constitucional exige que el

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

asuarez@suarezvaldes.es

acuerdo se adopte a través de un procedimiento en el que el presunto inculpado

tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

lo que a su derecho convenga'.

la ftraslacion de la presuncion de inocencia al ambito administrativo
sancionador perfila su alcance Y sole cobra sentido cuando 12 Administracion
fundamenta su resolucion en una presuncion de culpabilidad del sancionado carente
de elemento probatorio alguno (STS Sala 5 20 de febrero de 2006, 17 de julio y 18
de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 4 de
febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio y 21

| de diciembre de 2012 y 22 de febrero de 2013).
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Como sefalan las STS Sala 5° de 15 de noviembre de 2004, 18 de febrero de
2007, 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de
2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y16 de diciembre
de 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre, 21 de diciembre
de 2012 y 22 de febrero ¥ 16 de diciembre de 2013, “es doctrina reiterada del

Tribunal Consfitucional que para enervar la presuncién de inocencia se necesita que
| se haya producido un minimo de actividad probatoria, no perfilando el Tribunal
Constitucional qué debe entenderse por prueba minima sino que se limita, caso por
caso, a determinar si ha exisfido o no dicha actividad". También indican dichas
resoluciones que la STC 138/92 alude a la necesidad de gue se haya producido una

| minima actividad probatoria pero suficiente.

Dande un paso mas, el Tribunal Constitucional exige para descartar la
presuncion de inocencia no solo que exista una actividad probatoria sino, ademas,
que tenga un contenido incriminatorio, es decir que de la prueba practicada se
deduzca objetivamente la culpabilidad del encartado (STC 101/85 y 150/87). La
inexistencia de tal contenido incriminatorio determina la ineptitud para servir de
fundamento de la condena (STS Sala 2° 14 de diciembre de 1988 y STS Sala 5% de
22 de febrero de 2013). Dicha prueba de cargo validamente obtenida y practicada ha

de producirse por la Administracién que promueve la correccion de! encargado, sin
\ que sea exigible al inculpado una "probatio diabdlica” de los hechos negativos,
conforme a la ya citada STC 45/87, de 11 de marzo y habré de valorada por esta Sala
teniendo presente gue Unicamente las situaciones de vacio probatorio pueden dar

ugar a la infraccion del reterado derecho fundamental (STS Sala 5°
23.11.2005:13.03.2006, 10.10.2008 y 22-2-2013).

Tales exigencias del derecho a la presuncion de inocencia tiene adecuado
reflejo en la Ley Organica §/1998. de 2 de diciembre, de Regimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, donde se impone en el articulo 45 que “Todo militar que
observe o lenga conocimiento de un hecho o conducta que constituya infraccion
disciplinaria y tenga la compefencia requerida para ello, impondré la
correspondiente sancién si se irata de falta leve, u ordenara la incoacion del
oportunc procedimiento. En otro caso, dard parte por conducto reglamentario a la
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autoridad o mando que sea competente para sancionar la falta u ordenar la
instruccion del oporiuno expediente.”, exigiéndose, pues, COMo elemento basico del
procedimiento sancionador la instruccion de un expediente conforme a las normas
establecidas en la propia ley (articulo 44), en el que, mediante las pruebas
admisibles en derecho que juzgue pertinentes (art. 58), el instructor llevara a cabo
la verificacion de la exactitud de los hechos (art. 48) y, en caso de recurso, el art.
80 impone a la autoridad competente para resolverio la obligacion de comprobar si
se ha respetado el procedimiento establecido y llevar a cabo las averiguaciones
pertinentes y revisar o considerar los hechos, su calificacion, v la sancion impuesta.
Ello nos conduce a analizar si esa actividad de acreditacion llevada a cabo por la
autoridad sancionadora, tanto en el momento inicial del expediente como en

sucesivas etapas desvirtda, como alega la recurrente, la presuncién de inocencia.

En primer lugar, es preciso hacer consiar que el Comandante Jefe Interino
impusa la sancién disciplinaria de ocho dias de arresto al recurrente,

sin hacer constar en el escrito de imposicion de la misma, extremo alguno relativo a

que el promotor del parte lo hubiera ratificado o que hubiera recibido manifestacion

alguna del misme.

Sobre el valor probatorio del parte por escrito ha tenido ocasion de
pronunciarse la jurisprudencia de la Sala de lo Militar en numerosas ocasiones.

Asi en primer lugar ha senalado la Sala que "el parte militar no es ofra cosa
que la dacion de cuenta, verbal o escrita, segtn la urgencia, mediante la cual se
pone en conocimienta de un superior la existencia y caracteristicas de un hecho
que, en principio, puede fener trascendencia en el &mbifo castrense” (SSTS Sala V
de D4.05.1995, 22.01, 09.06, 06.07, 16.09 y 16.12 de 2010; 19.07.2011 y 13.02, 08
y 22.06y29.11de 2012y 09.05 y 03.07 de 2014).

En segundo lugar, la Sala ha otorgado valor probatorio suficiente para
enervar la presuncion de inacencia al parte que suscribe el superior gue presencia
' |los hechos “cuando el testimonic que éen & se contiene presenta suficientes
garantias de credibilidad y verosimilitud'.(SSTS Sala V de 21.12.2007, 22.01, 09.06
| y22.11.2012y 28.02, 09.05 y 03.07.2014). Asilo admitié el Tribunal Constitucional
en la STC de 22.04.2004, segln la cual “la percepcion directa por los superiores

jerarguicos de los hechos sancionables realizados por quienes les gstan

6
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| subordinados puede constituir prueba de cargo capaz de enervar la presuncion de

inocencia”.
Sin embargo, tal valor probatorio ha sido matizadeo al considerar que puede

ser desvirtuado por ofras pruebas si confradicen su contenido o provocan

| incertidumbre sobre su veracidad al deberse a motivos espurios, asi coma que el

parte militar no goza de la condicion de presuncion iuris et de iure, de ahi que se
admita prueba en contrario, en concreto de la existencia de una previa

animadversion del mando y también que “e/ valor probatoric del parte dado por el

. observador se extiende solo a los datos objefivos que en él se confienen y no a las

apreciaciones subjetivas que el Mando haga" (SSTS Sala V de 20.08 y 23.10.2007,
1311y 18.12.2008, 1608y 16 12 2010, 06 y 22.06, 18 y 28.11.2012 y 28.02, 09.05
y 03.07.2014).

Es decir, aun cuando el valor administrativo militar del parte es importante,
pues representa el cumplimiento de un deber de informacion al mando,
procesalmente no tiene otro valor "gue el de mera denuncia, constituyendo un
principio de prueba de uncs hechos, que en caso de ser discufida o negada su
existencia, precisard de una comprobacion o corroboracion de su contenido para
qué fenga el parte fotal eficacia probatoria™ ( SSTS Sala V de 18.02 y 27.10.1992,
20.10.1993, 17.01 y 07.03.1994, 04.05, 02.06 y 14.11.1895 27.06.1996 ,
06.04.2001 , 22.11.2005 , 18.02 , 13.11 y 18.12.2008 , 08.05.2009 , 22.01 , 09.06 ,
06.07 , 16.09 y 16.12.2010 , 19.07.2011, 13.02 ,06 y22.06 y 29.11.2012 y 28.02 y
09.05y 03.07.2014 ).

Al no gozar, pues, de presuncion de veracidad, no tiene prevalencia schre

ningun otro medio de prueba. Es decir, es apio para desvirtuar la presuncion de

inocencia pero siempre estard sometido, como cualquier otro medio probatorio a
| “un analisis critico sobre su flabilidad, cuaiquiera que sea el empleo militar del que
| lo haya emitido.” (SSTS Sala V de 23.01.2008, 27.03.2009, 22.01, 3 y 11.02, 06 y

22.07, 16.09 y 16.12 de 2010, 19.10.2011, 06 y 22.06 y 29.11 de 2012 y 28.02,
09.05 y 03.07 de 2014).

Asi pues, cualguiera gue sea el empleo del militar gue lo haya emitido, el

7
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analisis es imprescindible para concluir si merece ser atendido, pues la version gue
contiene puede no reflejar fielmente lo sucedido, bien por una defectuosa

percepcion de ello, bien por una mala conservacion de lo percibido en la memoria,

. bien por una desajustada exposicién, intencionada o no, de lo percibido y

recordado. (STS Sala V de 23.01.2008, 27.03.2009, 22.01, 3 y 11.02, 6 y 22.07,
16.09 y 16.12.2010, 19.10.2011, 06 y 22.06 y 28.11.2012 y 28.02, 09.05 y
03.07.2014)

El problema surge cuande el parte por escrito se alza en la Gnica prueba
susceptible de desvirtuar la presuncién de inocencia, pues aungque, como se ha
sefialado, el parte suscrito por el superior que ha presenciado los hechos puede
presentar suficientes garantias de credibilidad y verosimilitud, si no existe mas
prueba gue dicho testimonio y, ademas, la conducta indisciplinada se ha dirigido
contra el superior que ha recibido la ofensa del subordinado, la doctrina de la Sala
de lo Militar viene exigiendo que la valoracion de tal prueba se efectie “con
especial rigor, analizando cuidadosamente su contenido, pues se consfituye en la
tinica prueba de cargo que ha de servir para enervar la presuncién de inocencia,
por lo que al examinar las diversas circunstancias que rodean los hechos, resulta, si

no Iimprescindible, muy necesano, buscar la existencia de corroboraciones

| periféricas que puedan confirmar su realidad". ( STS Sala V, de 21.12.2007,

23.01.2008, 7.03.2008, 22.01, 03 y 11.02, 08.06, 06 y 2207, 16.09 y
16.12.2010,18.07 y 29.09.2011, 06 y 22.06 y 29.11.2012 y 28.02, 09.05 y
03.07.2014).

La exigencia de comprobacion o corroboracion del contenido del parte
cuando el mismo haya sido discutido o negado, viene siendo, asimismo,
establecida por la doctrina de la Sala de lo Militar para que el parte tenga total
eficacia probatoria. (SSTS Sala V de 18.02 y 27.10.1992, 20.10.1993, 17.01 y
07.03.1994, 02 06 y 14 11.1895, 27 06.1996, 06.04.2001, 22.11.2005 18.02, 13.11
y 18.12.2008, 08.05.2009, 22.01, 09.06, 06.07, 16.09 y 16.12.2010, 19.07.2011,
13.02, 06, 22.06 y 03.07.2014).
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Asi pues, es preciso valorar si el parte por escrito que, en el caso gue nos
ocupa, no fue ratificado ante la autoridad que impuso la sancion, siendo esta
distinta de guien presencio los hechos y curso el parte por escrito, constituye o no
prueba de cargo para desvirtuar la presuncion de inocencia y la conclusién a la que
llega esta Sala como llego la doctrina de la Sala de lo Militar en su Sentencia de 20
de febrero de 2006 es que €l parte por el que se dio cuenta de la accion del Cabo
carece, por si solo de virtualidad probatoria para enervar dicha presuncion de
inocencia. A este respecto, sefiala la sentencia citada, citando la de 4 de mayo de
1995 “la mera emisién del parte sin comprobacion y corroboracién de su contenido
no constituye prueba de cargo. Por tanto, vista la contradiccion existente entre o
que dice el parte y lo declarado por el sancionado, qué no nego los hechos, la
autoridad sancionadora debi6 en cumplimiento de las previsiones legales vigentes,
comprobar la verdad de lo realmente acaecido y al no hacerio, concllco el derecho
a la presuncion de inocencia del recurrente”. La autoridad sancionadora, no solo no
requirié al promotor del parte para su debida ratificacién, aun verbal, sino que
tampoco consignd en su escrito sancionador cualquier otra corroboracion ©
comprobacion periférica de los hechos sucedidos. Al no hacerlo vulneré el derecho
a la presuncion de inocencia del recurrente toda vez que la Ley Orgéanica de

Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas obliga a realizar las minimas

comprobaciones en orden a \a constatacién de los hechos, pudiendo éstas revestir
diversas formas segun las caracteristicas de cada tipo disciplinario. Pero lo que la
citada Ley Orgénica no autoriza es la imposicién de sanciones de plano en base al
mero convencimiento del mando sancionador sin que este exprese- aun de modo
sucinto- las razones de su conviceion basadas en hechos objetivos, toda vez que
aunque en el procedimiento sancionador por falta leve existe una simplificacién de
tramites. ello no autoriza, segun tiene establecido el Tribunal Constitucional a
prescindir de las garantias constitucionales basicas, entre las que sé encuentra &l
derecho a la presuncion de inocencia. En definitiva, no basta en este caso el mero
parte emitido para enervar la presuncion de inocencia, dadas las circunstancias
concurrentes, pues de lo contrario, dicho derecho se convertiria en una mera

formalidad vacia de contenido.
En el caso que nos ocupa, del analisis de la resolucién sancionadora, se

9




observa claramente como en la misma nc se contiene ninguna apreciacién objetiva

| que explicase la razon que llevé al mando sancionador a imponer la sancion como

io hizo, pues ni consta que el parte fuera ratificado ni que se realizara ningun otro
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tipo de comprobacion de los hechos recogidos en la misma. Y ello debié haberse

efectuado, dada la ausencia de manifestacionas del infractor consignada en la

misma v también, atendida la naturaleza de la sancién disciplinaria gue se impuso
i que suponia una restriccién de libertad lo que deberia haber llevado a la autoridad

sancionadora a extremar |a constatacion de los hechos mediante las diligencias de
‘ comprobacién que hubiera considerado oportunas y su plasmacién en el escrito
i que impuso dicha sancién. Al no hacerlo, esta Sala considera que vulnerd el
‘ derecho a la presuncion de inocencia del Cabo 1° recurrente, sin gue sea ya
necesario entrar a pronunciarse sobre las alegadas vulneraciones de los principios
de contradiccién, legalidad en su vertiente de tipicidad y proporcionalidad, en

relacidn con una cenhducta que no podemos tener por probada.

disciplinaric ordinario interpuesto por el Cabo 1° del Ejército del Aire Don

8
3
.% EE
485
> 2@ e
oo 22 En virtud de las anteriores argumentaciones, vistos los precepios legales
- =
‘g :EE%% citados, los articulos 492 b) y 494 de la Ley Procesal Militar, y los demas de
9 ;i il § R | generaly pertinente aplicacion, el Tribunal dicta el siguiente
g SRS
R K
oM
L E FALLO
=
SRR
A
g EE Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
A
3)

. contra la sancién disciplinaria de OCHO DIAS DE

ARRESTO impuesta por el Comandante Jefe Interino de de la Maestranza
de . como autor de la falta leve de «|nexactitud en el cumplimiento de
las 6rdenes recibidas y de las normas de régimen interior” tipificada en el
apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Regimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas y contra el acto resolutorio y desestimatorio
del recurso de alzada dictado por €l Sr. Coronel Jefe de la Maestranza Aérea de
actos todos ellos que anulamos por no ser conformes con el

Ordenamiento Juridico, debiendo por ellc desaparecer de la documentacion del
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