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SENTENCIA NUM 55

Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA Central, constituida por el Auditor

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

Prasidente y los Vocales que al margen se
Vocal Togado

General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional
D. FERNANDO MAYANDIA FERNANDEZ que dimana de la Constitucion, dicta la
Vocal Militar siguiente

General de Brigada de la Guardia Civil
D. JOSE HURTADO NOTARIO

SENTENCIA

En la villa de Madrid, 2 uno de ahril de dos mil catorce.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n® , promavido por el Guardia Civil, D.

, con DNI n® , ¥ destino en el Puesto de Alcoy, la Comandancia de la Guardia
| Civil de Jaén, actuando bajo la direccion del Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, contra la Administracién del Estado,
representada y asistida por el llmo. 5r. Abagado del Estado, siendo Ponente el Exemo. sr.
General Auditor D. Fernando Mayandia Fernandez, Vocal Togado de este Tribunal Militar
Central quien previa deliberacion y votacion, sin que se haya acordado celebracion de vista

conforme al art. 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de




conclusiones sucintas confarme determina el art. 489 de |3 Ley Rituaria, expresa asi |a

decisién del Tribunal, amparado en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de junio de 2011, el Excmo. Sr. Director General de la Policia y de la
Guardia Civil, di¢té resolucion ordenando instruir Expediente Disciplinario, al Guardia Civil,
D. » COMO presunto responsable de |a falta muy grave consistente en
“La indisciplina ffente a las ordenes o instrucciones de un superiar, salvo que ésta constituya
infraccién manifiesta a ordenamiento luridico”, prevista en el apartado 15 del articulo 7 de

la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, disciplinaria de la Guardia.

El referidd Expediente Disciplinario, al gue se le asigno el n2 del registro de

la Guardia Civil, fye archivado por caducidad.

SEGUNDO.- Instruida el nuevo Expediente Disciplinario, al que se asigna el numero

¥

de registro de la Guardia Civil, redactado el pliego de Largos y presentadas las alegaciones al
mismo, llevada alcabo la Prapuesta de resolucion por el Instructor, al Exemo. Sr. Director
General de la Guardia Civil acordo, con fecha 25 de enero de 2012, la terminacion del
Expediente, imponiendo al referido Guardia Civil como autor de la falta muy grave de “I3
desobediencia grave o Ia indisciplina frete a las drdenes o instrucciones de una superior”, la

sancion de la sancion de nueve meses de suspension de empleo.

Notificada 2l interesado dicha resolucion, interpuso contra la misma recurso de alzada
ante el Excmo. Sr. Ministro de Defensa quien, mediante resolucion de fecha 23 de enero de
2013, acordd la desestimacién del mismo, confirmando, en consecuencia, la resolucidn

recurrida,

TERCERD.- Notificafla la anterior resolucién sancionadora al sancionado, interpuso contra |a
misma Recursa Co htencioso Disciplinaric Militar Ordinario, ante la Sala de Justicia de este

Tribunal, mediante éscrito gue tuvo entrada el dia 12 de abril de 2013,




Admitido a tramite el Recurso, reclamado y recibida el Expediente Disciplinario de su
razan, y cumplidas las formalidades legales, se dio traslado del mismo al recurrente, pars
gue formulara la oportuna dermanda, tramite que fue evacuado en tiempo y forma mediante
.scrito con registro de entrada de 2 de septiembre de 2013, desarrollando mas
~xtensivamente lo ya alegado en su escrito de interposicion, por el que salicita de la Sala que
previa estimacion del recurso interpuesto, se declare nula o subsidiariamente, se dice

textualmente, anule la Resolucion impugnada con los pronunciamientos anadidos.

Alega, en sintesis, el recurrente, como fundamento de su pretensién impugnatoria
vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia; vulneracion del principio de tipicidad-
legalidad, vulneracion del derecho a proponer prueba y vulneracion del principio de

proporcionalidad.

El actor, por medio de “Otrosi”, conforme a lo previsto en el art. 485, de la Ley

Procesal Militar, solicito el recibimiento del proceso 3 prueba.

CUARTO.- En tramite de contestacion a la demanda, el llmo. Sr. Abogado del Estado,
mediante escrito de fecha 15 de noviemhre de 2013, tras dar por reproducidos los hechos
consignados en el Expediente, en las que fundamenta su contestacién, y negar los aducidos
por el demandante, salvo los que sean coincidentes, se opone a la misma, y, tras diversas
consideraciones en torno a las alegaciones formuladas de contrario, concluye interesando se
dicte Sentencia en que se desestime la demanda y que se confirme la Resolucidn

administrativa impugnada por ser conforme a Derecha.

QUINTO.- Habiéndase solicitado el recibimiento del proceso a prueba por Auto de este
Tribunal de fecha 5 de diciembre de 2013 de conformidad con el parrafo 28 del art. 485 de |a
Ley Procesal Militar, una vez cancretado el punto de hecho sobre las que ha de versar la
prueba solicitada y estimandose por el Tribunal la trascendencia para la resolucion del
pleito, acordd recibir el pleito a prueha por el plazo comun de veinte dias para proponer y
practicar los que se declaren pertinentes, proponiéndose por el recurrente documental,
teniendo por reproducidos los que constan en el expediente disciplinario y por el limo. sr.

Abogado del Estado no propuso prueba alguna.
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procedimiento tod

La Sala, apr

admite como tales

XTO.- De conformidad con lo previsto en el parrafo 32

hiendose solici

cesal Militar, se le entregaron

1, reiterandose |

que en las fechas de ser

lo que se ha llevado a cabo, habiéndose observado en

del art. 485 de la Ley Procesal
ndo a lo dispuesto en los arts. 581 ¥ 638 y concordantes de la Ley de
vil, el Tribunal por Auto de fecha 28 de enero de 2014 declard la

pruebas propuestas, teniéndose ¥a por practicada.

tado por las partes ni considerarse necesario por el Tribunal

Vista, mediante Auto de 28 de enero de 2014, y de conformidad con el art.

las actuaciones a las partes, para que en el
presentaran conclusiones sucintas. Dicho tramite quedd cumplimentado
a Administracién demandada en los hechos y fundamentos
rito de contestacion a la demanda, toda vez que el litigio se plantea en los

evacuado dicho trdmite, y por el demandante se

una Sentencia conforme con el Suplico de la demanda.

as las actuaciones, se fijé el dia de |a fecha para la deliberacién y fallo del
por esta 5ala de Justicia, constituida en la forma que determina el articulo
2003, de 15 de julio, de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccisn
la tramitaciéon del

as las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

2ciando en conciencia la prueba practicada en el Expediente Disciplinario,

los siguientes:

PRIMERO.- Como

tonsecuencia del Expediente Disciplinario ne . al Guardia Civil D.
i

| . le fue impuesta la sancion de nueve meses de suspension de emplea,

como autor de unq falta MUy grave consistente en “la desobediencia grave o |2 indisciplina

frente a las wdene%

de la L.O. 12/2007

o instrucciones de un superior” prevista en el nimero 15 del articulo 7

de 22 de octubre, de Régimean Disciplinario de la Guardia Civil.




SEGUNDO.- El Expediente Disciplinario n® . seinicid con testimonios de particulares

e L—- del Expediente Disciplinario n® ; que fue archivado por caducidad.
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DE‘JUT!CM TERCEROD.- El Expediente Disciplinario . .. declaré probados los siguientes hechaos:
|

|

| ,f El Cabo 12 D. ' t, Comandante Accidental del Puesto

i
1 ¥
‘r/ de , tde |3 Comandancia de , franco de servicio , fue requerido mediante

o

amada telefonica por la Central COS de dicha Comandancia sobre las 01:00 horas del dia 8
de julio de 2010, para atender la llamada de un vecine de la localidad, segun la cual varias
personas habian entrado en una vivienda deshabitada en aguel momento, al objeto de robar
en su interior, ya que la patrulla més cercana en servicio tardaria en llegar unos treinta

minutos.

Dada la urgencia de la llamada y la necesidad de acudir de inmediato al lugar
requerido, el citado Cabo 12 efectud llamada telefdnica al encartado igualmente franco de
servicio y que se encontraba en su domicilio en un pabellon del Acuartelamiento,
ekplicandole la situacidn a la vez que requeria su presencia en el patio del Acuartelamiento
para servir de auxiliar de pareja, y prestarle apoyo y proteccién necesarios, dandole la arden

de constituirse en servicio.

El encartado contesté al Comandante de Puesto “que si para eso llamaba a esas
h?ras", haciendo caso omiso de la orden y cortando la comunicacion, razén por la que el
Cabo 1% —ante la premura de tiempo-, tuvo que acudir en solitario a la
vivienda procediendo a su registro siendo auxiliado por un vecina, quien permanecié en el

exterior para avisar a los servicios de emergencia si le ocurriera algo.

El encartado comenzd servicio de seguridad ciudadana a las 06:00 horas de esa
madrugada, previamente nombrado como auxiliar de pareja del Cabe 12 Comandante
Accidental de Puesto, preguntandole éste el motivo por el que no habia obedecido la orden
de constituirse en servicio, a lo que contestd “habiendo una patrﬁlia de servicio no deberia
haber atendido la incidencia, ni deberfa haberle llamado a la 01:00 horas de la madrugada”,

afladiendo “que no le llamara a esas horas salvo que se estuviera quemando el cuartel”,

(=3}




CUARTO.- En el Expediente Disciplinario n2 .. no se tomd declaracién del dnico
testigo el Cabo 12 D. . Comandante Accidental del Puesto
de » Pese a que esta prueba testifical que incluso fue interesada por el Guardia
ahora demandante, no admitiendo la misma el Instructor del Expediente sancionador, por
haber ya declarado el Cabo 18 en el Expediente Disciplinario n® ; que habia

terminado, volvgmos a repetir, archivado por caducidad del mismo.

La 5ala, mpreciando en conciencia les hechos gque ha declarado expresamente
probados, ha llegado a la mas firme conviccion de certera de los mismos, y extrae aquella de
la arden de incoacion del Expediente Disciplinario n® . . @ la que se acompafian
testimonios de particulares del Expediente disciplinario (folios 2 a 52). De Ia
contestacion al Pliego de Cargos presentado por el ahora demandante obrante a los folios 67
a 71, donde éste solicita como prueba la declaracion del Cabo 12 D.

. @compafiando pliego de preguntas. Del acuerdo del Instructor de fecha 31
de agosto de 2011, en el que inadmite la testifical solicitada por estar ya practicada en
Expediente Dis.u:ipl]

linario n2 'y figurar unida en el presente procedimiento a los

folios 18 y 19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que, de conformidad con el articulo 448 de la Ley Procesal Militar, a cuyo tenor
“la Jurisdiccion Militar en materia contencioso-disciplinaria militar, conocera de |as
pretensiones que|se deduzcan en relacién con los actes recurribles de las Autoridades y
Mandos Militares sancionadores dictados en aplicacion de la Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de
noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y el articulo 17 de Ia Ley
Organica 4/1987 da Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, que textualmente
dispones: “Carresponde a la jurisdiccién militar la tutela de los derechos de quienes recurran
contra sanciones impuestas en aplicacion de la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, de los derechos que concedan las normas de su desarrollo y la tutela
jurisdiccional de guienes recurran contra sanciones impuestas en via disciplinaria judicial
militar®. Dicha juriddiccion es la tnica ctompetente para conocer de las pretensiones que se
deduzcan contra las actos recurribles en que se impongan sanciones disciplinarias, vy, de

conformidad con [ dispuesto en el articulo 34.7 de Ia Ley Organica 4/1987, de 15 de julio,
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de Competencia y Qrganizacion de |a Jurisdiccién Militar, la Sala de Justicia del Tribunal
RMilitar Central conoceran: De los Recursos Jurisdiccionales en materia disciplinaria rrlitar
que procedan contra las sanciones impuestas o reformadas por al Jefe del Estado Mayor de
la Defensa, Jefe de Estado Mayor de cada Ejército, Subsecretario de Defensa, Director

seneral de la Guardia Civil y Oficiales Generales.

SEGUNDO.- El demandante tiene capacidad procesal para comparecer ante esta jurisdiccion,
ancontrandase legitimado para interponer la presente demanda, pudiendo conferir su
representacion a un Procurador, valerse tan solo de Abogado con poder al efecto, o
comparecer por si mismo asistido 0 ne de Abogado, de conformidad con los articulos 458,

459 y 463 todos ellos de la Ley Procesal Militar.

Parte demandada es la Administracion <ancionadora, conforme a lo establecido en el

art. 461 de la Ley Procesal Militar.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 453 de la Ley Procesal Militar, el

procedimiento contencioso-administrativo militar ordinario, constituye el Unico cauce para

obtener la tutela judicial efectiva en materia disciplinaria militar.

CUARTO.- A} Alega en primer lugar el demandante, vulneracion del Principio de Presuncion
de Inocencia, haciendo hincapié en la inexistencia de prueba que acredite la conducta por la
que ha sido sancionado, poniéndolo en relacién con el hecha de que la declaracion
efectuada por el Cabo 12 no puede ser tenida en cuenta, si bien prestd declaracion en el
Expediente caducado no lo ha hecho en el segundao, lo que vulneraria el Principio de

contradiccion que rige el procedimienta sancionador.

En el Expediente caducado | "), el Cabo 12 D.
, presté declaracion que obraba en los folios 58 y 59 del caducado y testimonio de
dicha declaracian se llevé al Expediente Disciplinario N2 o ~ que obra en los folios 18 ¥

19.

El Cabo 12 no fue citado para prestar declaracién o por lo menos ratificar la prestada

en el otro Expediente sancionador, pero s mds el Guardia expedientado,




interesé la prattica de esa prueba, aportando el aportuno pliego de preguntas, que fue
inadmitida por| el Instructor por obrar ya testimonio de la misma en el Expediente

Disciplinario co 10 consecuencia del cual fue sancionado (folio 72).

La Sala Quinta del Tribunal Supremo, se ha pronunciado sobre |a incoacién de un
Expediente san |nnador tras la caducidad de otro anterior, y la obligatoriedad de practicar
en el nuevo Expediente las pruebas ya practicadas en el anterior, Y asi en Sentencia de 28 de
junio de 2013, recaida en el Recurso n? 37/2013, establecig: mientras la infraccién no haya
prescrito, la Ad ninistracion puede —a ley no lo prohibe- incoar otro expediente (incluso
sucesivos). Pero | 5 un expediente nuevo con su Propio plazo de tramitacion. No se trata de
una prorroga del plazo terminado. Tampoco de fotocopiar actuaciones del anterior e
incarporarlas. dea cabe objetar de la incorporacion de parte disciplinario. Es mds, asi debe
ser al estar pernijitida la incoacisn de otro expediente por los mismos hechos. También es
valida la incorpdracion de actuaciones producidas antes de |a incoacion del expediente
caducado aunque obren es esta. Pera es improcedente incorporar al nuevo las pruehas
practicadas en el caducado. Las pruebas han de ser practicadas con todas las garantias en el

nuevo procedimiento. Las pruebas valorables para dictar la resolucion correspondiente al

nuevo expedientd han de ser practicadas durante su tramitacign.

En este sentido se ha expresado la Sala en sus sentencias de 20 de diciembre de 2010
Yy de 8 de marzd de 2011. La doctrina es inequivoca. La Sala, en Ia primera de estas
sentencias, hizo suyo el criterio -y lo ha mantenida en |a segunda- que la Sala 32 del Tribunal
Supremo habia expresado en su sentencia de 24 de febrero de 2004, seguida por la de IS de

octubre de 2010. El fundamento sexto de nuestra sentencia dice asi:

«A este respecto, hemos de traer a colacion, y hacer nuestro, cuanto se indica en la
Sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2004 -R.
3754/2001 -, seguida por la de |a misma Sala de 5 de octubre de 2010 -R. 412/2008 -, cuyo
Fundamento de Derecho Octavo reza que “sabemos que la declaracién de caducidad no
impide [a aperturalde un nueva procedimiento sancionador en tanto en cuanto la hipotética
infraccion que orffj ing la incoacién del procedimienta caducado no haya prescrito. Asf se
desprende, con nitidez, del mandato legal que se contiene en el articulo 92.3 de la Ley

30/1992 (la caducidad no producira por sf sola Ia prescripcion de las acciones del particular o
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de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion). Ahora hien, al declarar la caducidad la Administracion ha de ardenar el archivo
de las actuaciones (articulo 43.4 de la Ley 30/1992 en su redaccidn ariginaria; y articulo 44.2
de la misma Ley en la redaccién ahora vigente), lo cual, rectamente entendido, comporta: a)
Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (si llega a producirse) puede y
debe fundarse en los mismos documentos que, con el valor de denuncia, determinaron la
incoacion del expediente caducado. De lo contrario careceria de sentido aquel mandato
legal. Afirmacion, esta primera, que cabe ver, entre otras, en [as sentencias de esta 5ala
Tercera del Tribunal Supremo de fecha s1 de octubre de 2001 (dos), 15 de octubre de 2001,
22 de octubre de 2001 y 5 de noviembre de 2001. b) Que en ese nuevo expediente pueden
surtir efectos, si se decide su incorporacion a él con observancia de las normas que regulan
su tramitacion, actos independientes del expediente caducado, no surgidos dentro de él,
aunque a &l se hubieran también incorporado. Concepto, éste, de actos independientes, que
también cabe ver en las sentencias que acaban de ser citadas. c) Que no cabe, en cambio,

que en el nuevo procedimiento surtan efecto las actuaciones propias del primero, esto es,

A

s surgidas y documentadas en este a raiz de su incorparacion para constatar la realidad de

=)

acontecido, la persona o personas responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el
contenido, alcance o efectos de la responsabilidad, pues entonces no se daria cumplimiento
al mandata legal de archivo de las actuaciones del procedimiento caducado. d) Que cabe,
cizrtamente, que en el nuevo procedimiento se practiquen otra vez las mismas actuaciones
que se practicaron en el primero para la constatacion de todos esos datos, circunstancias y
efectos. Pero habran de practicarse con sujecion, ahora y de nuevo a los tramites y garantias
ptopios del procedimiento sancionador y habran de valorarse por su resultado o contenido
actual y no por el que entonces hubiera podido obtenerse. ¥ e) Que por excepcion, pueden
surtir efecto en el nuevo procedimiento todas las actuaciones del caducado cuya
incorparacion solicite la persona contra la que se dirige aquél, pues la caducidad «sanciona»
el retraso de la Administracion no imputable al administrado v no puede, por ellg,
desenvolver sus efectos en perjuicio de éste”, afiadiendo, en el Fundamento de Derecho
Nbveno, que “sera al acordar la incoacidn del nuevo procedimiento sancionador (si asi llega
a|acordarse) cuando debera expresarse cuales son las actuaciones gue, con valor de
dénuncia, dan cobertura a ese acuerdo de incoacion. ¥, en fin, porque sera durante la
tramitacion del nuevo procedimiento sancionador cuando debera decidirse, con ohservancia

de las normas por las que se rige y de la interpretacion antes expuesta sobre el significado




del mandato «archivo de las actuaciones», que cabe incorporar a él, y como, de lo ya

obrante en el caducado”, para finalizar sentado, en el Décimo de tales Fundamentos de

Derecho, "gue fa conformidad a Derecho, o no, de todos lo que se actden en el nuevo

procedimiento sancionador serj enjuiciable, si llega en el €aso, en el recurso jurisdiccional

que se interponga contra la resolucién que le ponga fin”»

Aplicandd la referida doctrina, el Instructor decidio tomar declaracin al Cabo 19,

Unico testigo dela orden dada, no siendo valido el testimonio de la declaracign que este

presto en el Expediente Disciplinario caducadag.

A la vista

Inacencia, pues n

Guardia

e ello, |a Sala considera que se ha vulnerado el principio de Presuncién de

ha quedado acreditada la orden dada por el Cabo 12 a su subardinado

por lo que la demanda ha de ser estimada.

Estimado este motivo, la Sala no considera preciso referirse va a la vulneracidn del

Principio de Tipicidad-Legalidad, Proporcionalidad y Derecho a la defensa, toda vez que han

quedado sin contenido al haberse estimado la Presuncion de Inocencia.

B) Alega gl demandante, la caducidad del Expediente Disciplinario basando su

alegacién en que |5 orden de praceder se firma el dia 10 de junio de 2011, suspendiéndose

el plazo de instruc¢ion para informe de Consejo Superior de la Guardia Civil el 10 de octubre

de 2011, y al no cg

star la fecha de recepcion por el Instructor, considera que se continug la

tramitacion ese mismo dia, notificindose la resolucién al sancionado el dia 27 de enero de

2012, con lo que Ia instruccién del expediente ha sido siete meses ¥ un dia, excediendo el

plazo de seis meses

No compart

Efectivament

suspende el plazo

cuanda el .In.structuj
de diciembre de 2

resolucidn al sancia

fijado en el articulo 63 de 1a LO. 12/2007 de 22 de octubre.

= |a Sala el criterio dal demandante.

la orden de incoacidn se firma el dia 10 de junio de 2011 (folio 2), se

{ie caducidad el dia 10 de octubre de 2011 (folio 80), pero se reanuda
' recibe el acuerdo del Consejo Superior de la Guardia Civil, que el dia 14
D11, tal y como consta al folio 89 de las actuaciones, notificando la

nado el dia 27 de enero de 2012 (folio 112), con lo que la instruccién de
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procedimiento ha sido de cinco meses y trece dias y no siete meses y un dia como se dice en

la demanda.

Par ello este motivo ha de ser desestimado.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de

general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Oue debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-Disciplinario Militar
Ordinario n? |, interpuesto por el Guardia Civil DON . contra la
Resolucion del Excmo. Sr. Ministro de Defensa, de 23 de enero de .2013, por la gue se
confirmo la anteriormente dictada por el Exemo. 5r. Director General de la Guardia Civil, de
25 de enero de 2012, que imponia al expedientado, hoy demandante, la sancién de nueve
meses de suspension de empleo, como autor responsable de una falta muy grave
consistente en “la desobediencia grave o la indisciplina frete a las érdenes o instrucciones de
un superior” prevista en el apartado 15 del art. 7 de la L.O. 12/2007, de 22 de octubre, de
R2gimen Disciplinario de la Guardia Civil, resoluciones ambas que dejamaos sin efecto por
viilnerar el principio de Presuncion de Inocencia, y no ser, en consecuencia, ajustadas ni
conformes a Derecho. Se deberd hacer desaparecer de la documentacidn del encartado toda
referencia a la misma, reintegrandole el importe correspondienta a los nueve meses de

suspension de empleo mas los intereses legales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el plazo
de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacion, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la Seccion 32, Capitulo 11,

Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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Comuniguese i
q festa sentencia, a sus efectos, gl

Ministerio de Defensa, en

) H X II
cumplimiento de lo pf‘eceptu- do en el articulo 497 de 13 citada Ley Procesal Militar,

Asi, ; : cia, | i
por esta nugstna sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamaos quedanda

extendida en papel de ofici inado del uno al doce.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es
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