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SENTENCIA NUM 55

Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA Central, constituida por el Auditor

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

Prasidente y los Vocales que al margen se
Vocal Togado

General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional
D. FERNANDO MAYANDIA FERNANDEZ que dimana de la Constitucion, dicta la
Vocal Militar siguiente

General de Brigada de la Guardia Civil
D. JOSE HURTADO NOTARIO

SENTENCIA

En la villa de Madrid, 2 uno de ahril de dos mil catorce.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n® , promavido por el Guardia Civil, D.

, con DNI n® , ¥ destino en el Puesto de Alcoy, la Comandancia de la Guardia
| Civil de Jaén, actuando bajo la direccion del Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, contra la Administracién del Estado,
representada y asistida por el llmo. 5r. Abagado del Estado, siendo Ponente el Exemo. sr.
General Auditor D. Fernando Mayandia Fernandez, Vocal Togado de este Tribunal Militar
Central quien previa deliberacion y votacion, sin que se haya acordado celebracion de vista

conforme al art. 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de




conclusiones sucintas confarme determina el art. 489 de |3 Ley Rituaria, expresa asi |a

decisién del Tribunal, amparado en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de junio de 2011, el Excmo. Sr. Director General de la Policia y de la
Guardia Civil, di¢té resolucion ordenando instruir Expediente Disciplinario, al Guardia Civil,
D. » COMO presunto responsable de |a falta muy grave consistente en
“La indisciplina ffente a las ordenes o instrucciones de un superiar, salvo que ésta constituya
infraccién manifiesta a ordenamiento luridico”, prevista en el apartado 15 del articulo 7 de

la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, disciplinaria de la Guardia.

El referidd Expediente Disciplinario, al gue se le asigno el n2 del registro de

la Guardia Civil, fye archivado por caducidad.

SEGUNDO.- Instruida el nuevo Expediente Disciplinario, al que se asigna el numero

¥

de registro de la Guardia Civil, redactado el pliego de Largos y presentadas las alegaciones al
mismo, llevada alcabo la Prapuesta de resolucion por el Instructor, al Exemo. Sr. Director
General de la Guardia Civil acordo, con fecha 25 de enero de 2012, la terminacion del
Expediente, imponiendo al referido Guardia Civil como autor de la falta muy grave de “I3
desobediencia grave o Ia indisciplina frete a las drdenes o instrucciones de una superior”, la

sancion de la sancion de nueve meses de suspension de empleo.

Notificada 2l interesado dicha resolucion, interpuso contra la misma recurso de alzada
ante el Excmo. Sr. Ministro de Defensa quien, mediante resolucion de fecha 23 de enero de
2013, acordd la desestimacién del mismo, confirmando, en consecuencia, la resolucidn

recurrida,

TERCERD.- Notificafla la anterior resolucién sancionadora al sancionado, interpuso contra |a
misma Recursa Co htencioso Disciplinaric Militar Ordinario, ante la Sala de Justicia de este

Tribunal, mediante éscrito gue tuvo entrada el dia 12 de abril de 2013,




Admitido a tramite el Recurso, reclamado y recibida el Expediente Disciplinario de su
razan, y cumplidas las formalidades legales, se dio traslado del mismo al recurrente, pars
gue formulara la oportuna dermanda, tramite que fue evacuado en tiempo y forma mediante
.scrito con registro de entrada de 2 de septiembre de 2013, desarrollando mas
~xtensivamente lo ya alegado en su escrito de interposicion, por el que salicita de la Sala que
previa estimacion del recurso interpuesto, se declare nula o subsidiariamente, se dice

textualmente, anule la Resolucion impugnada con los pronunciamientos anadidos.

Alega, en sintesis, el recurrente, como fundamento de su pretensién impugnatoria
vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia; vulneracion del principio de tipicidad-
legalidad, vulneracion del derecho a proponer prueba y vulneracion del principio de

proporcionalidad.

El actor, por medio de “Otrosi”, conforme a lo previsto en el art. 485, de la Ley

Procesal Militar, solicito el recibimiento del proceso 3 prueba.

CUARTO.- En tramite de contestacion a la demanda, el llmo. Sr. Abogado del Estado,
mediante escrito de fecha 15 de noviemhre de 2013, tras dar por reproducidos los hechos
consignados en el Expediente, en las que fundamenta su contestacién, y negar los aducidos
por el demandante, salvo los que sean coincidentes, se opone a la misma, y, tras diversas
consideraciones en torno a las alegaciones formuladas de contrario, concluye interesando se
dicte Sentencia en que se desestime la demanda y que se confirme la Resolucidn

administrativa impugnada por ser conforme a Derecha.

QUINTO.- Habiéndase solicitado el recibimiento del proceso a prueba por Auto de este
Tribunal de fecha 5 de diciembre de 2013 de conformidad con el parrafo 28 del art. 485 de |a
Ley Procesal Militar, una vez cancretado el punto de hecho sobre las que ha de versar la
prueba solicitada y estimandose por el Tribunal la trascendencia para la resolucion del
pleito, acordd recibir el pleito a prueha por el plazo comun de veinte dias para proponer y
practicar los que se declaren pertinentes, proponiéndose por el recurrente documental,
teniendo por reproducidos los que constan en el expediente disciplinario y por el limo. sr.

Abogado del Estado no propuso prueba alguna.
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HECHOS PROBADOS

2ciando en conciencia la prueba practicada en el Expediente Disciplinario,

los siguientes:

PRIMERO.- Como

tonsecuencia del Expediente Disciplinario ne . al Guardia Civil D.
i

| . le fue impuesta la sancion de nueve meses de suspension de emplea,

como autor de unq falta MUy grave consistente en “la desobediencia grave o |2 indisciplina

frente a las wdene%

de la L.O. 12/2007

o instrucciones de un superior” prevista en el nimero 15 del articulo 7

de 22 de octubre, de Régimean Disciplinario de la Guardia Civil.




























