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SENTENCTIA A N°

En MADRID , a seis de julioc de dos mil siete

El & D GREGORIO DEL PORTILLO GARCIA , MAGISTRADO-
JUEZ de Contenciocso/Administrativo n® 7 dg MADRID vy su
Partido, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO /2006 seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente D. g
representado y asistido por el abogado D. Antonio Suarez-
Valdés Gonzalez .__. y de otra el MINISTERIO DE DEFENSA |,
sobre INSUFICIENCIA CONDICIONES PSICOFISICAS y contra la
resolucidén dictada por 1la Subsecretaria de Defensa, por
delegacién del Ministro, el dia 29/05/2006, acordando
declarar su inutilidad para el servicio, ajena a acto de
servicio por insuficiencia de condiciones psicofisicas. La
Administracién demandada ‘ha sido representada y asistida por

el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HETCHO.

PRIMERO.- Dan comienzo las actuaciones Jjudiciales con
el escrito que presenta el interesado en la delegacién del
decanato de estos juzgados centrales el dia 1/09/06. Una vez
repartido a este juzgado se dicta la providencia del dia
siete siguiente en la que se acuerda concederle el plazo de
diez dias para que subsanara los defectos de su

comparecencia inicial y la acomodara a la forma prevista en
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el articulo 56 de la LJCA. En fecha 22/09/06 se recibe el
escrito de demanda en el que, después de referir los hechos
y alegar los fundamentos que considerd oportunos, terminaba
solicitando gque se dictara sentencia anulando la resoluciédn
impugnada, declarando que la inutilidad para el servicio es
derivada de acto de servicio, debiendo serle reconocidos
todos los derechos derivados de dicha relacion de

causalidad.

SEGUNDO.- Mediante la propuesta de providencia de
25/09/06 en la que se acordaba tener por interpuesto el
recurso, por personado y parte al recurrente, la admisidn de
la demanda, requerir a la Administracidén para que remitiera
el expediente administrativo y sefialar para la celebracién
del juicio previsto en la ley la audiencia del 07/02/07. El
3/11/06 se recibidé el expediente administrativo y en esa
misma fecha se acorddé ponerlo a disposicién de las partes.
El primero de febrero la parte demandante aporta un informe
psiquiatrico que se unidé a las actuaciones, déndose traslado

al abogado del Estado.

TERCERO.- En el dia y hora senalados comparecieron el
abogado del actor y el del Estado. Declarado abierto el acto
se concedié la palabra al letrado del recurrente quien
ratificd su demanda. A continuacidén se concedidé la palabra a
la abogada del Estado quien solicité la desestimacidén de la
demanda y la confirmacidén de la resolucidén recurrida. La
parte actora considerd necesario el recibimiento a prueba vy,
una vez acordado, propuso como medios la documental aportada
con la demanda, la que aportaba en el acto del juicio y la
pericial médica, a los que no se opuso la abogada del Estado
y que fueron practicados con el resultado obrante en autos.
En el tradmite de conclusiones ambas partes insistieron en

todo cuanto habian manifestado con anterioridad, dandose con
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ello por concluido el actc y acordando como diligencia final
librar oficio a la Guardia Civil para que informara al
juzgado sobre los servicios concretos prestados por el actor
en el Pals Vasco. El1 20/02/07 se recibe la contestacién al
oficio en la que se afirma gue en la hoja de servicios no
consta que prestara alguno en el Pais Vasco. De 1la
contestacidén se dio traslado al abogado del Estado y al
actor quienes presentaron sus alegaciones, aportando el
segundo copia de las liquidaciones de comisiones de servicio
prestadas en el Pais Vasco. El Juzgado acorddé librar oficio
a la Guardia Civil para que se comprobara la autenticidad de
los documentos aportados Y después de diversas
reiteraciones y aclaraciones se recibe en mayo de 2007 un
informe en el que se confirma la autenticidad. De dicho
informe se ha dado traslado a las partes, quienes han
presentado nuevos escritos de alegaciones que se han unido a
los autos, acordandose posteriormente declarar el recurso
concluso para sentencia en diligencia que ha sido notificada
en forma y que ha devenido firme al no ser recurrida en

tiempo y forma.

FUNDAMENTOS D E DERECH O.

PRIMERO.- El examen del expediente administrativo pone
de manifiesto los hechos, relevantes para resolver las
cuestiones planteadas en este recurso, siguientes: D.

era guardia civil, cuerpo en el que ingresé el

dia 14/09/1992; entre 1los dias 27/10/2000 y 27/10/2001
presté servicios en la Comandancia de la Guardia Civil de
, en calidad de comisionado -tal vy «como ha
acreditado con las liquidaciones que aportd y con el informe
emitido por el Coronel Jefe de la Comandancia; desde el dia
22/04/02 causd baja para el servicio por padecer una

enfermedad psiquica, sin que pudiera reintegrarse a su
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trabajo; el 10/10/2005 se acuerda iniciar el expediente para
la determinacién de la existencia de insuficiencia de
condiciones psicofisicas, con el numero de referencia
BA/2005/0877; el dia 29/12/2005 la Junta Médico Pericial
Ordinaria numero 61 emite un dictamen sobre su estado de
salud en el que se manifiesta que padece un trastorno de
adaptacién prolongado, considera gqgue la patologia es
irreversible o de remota o incierta reversibilidad y se
encuentra estabilizada, siendo encuadrable en el apartado
267, letra A, coeficiente 5, &area de psiquiatria. Considera
gue no es apto para el servicic y que la enfermedad no
guarda relacidén causa efecto con el servicio, no constituye
incapacidad absoluta y permanente para todo trabajo y el
grado de discapacidad es del 20%. También reconoce otra
patologia consistente en asma bronquial intrinseca, a la que
reconoce un coeficiente 4, vy que al no dar lugar a la
inutilidad para el servicio no es relevante en este proceso;
la Junta de Evaluacidén de Caracter Permanente propone, en su
reunién de 21/03/06, que se declare al guardia civil util
con limitacién en no acto de servicio; el 29/05/06 la
Subsecretaria de Defensa, por delegacidon del Ministro,
resuelve el expediente en el sentido propuesto. Llegamos con
ello a este recurso contencioso administrativo en el que el
actor mantiene que su enfermedad tiene su causa directa en
el servicio que prestdé en el Pais Vasco, procediendo por
ello su pase a retiro con reconocimiento del derecho a
percibir una pensidén extraordinaria. El Abogado del Estado
se opone alegando que la resolucidén se ampara en el dictamen
de la Junta Médico Pericial Ordinaria que goza de presuncién
de acierto y veracidad no desvirtuada durante la tramitacién
del proceso, sin que se haya demostrado de forma wvalida en
Derecho que efectivamente prestara servicio alguno en el

Pais Vasco.
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SEGUNDO.- Dispone el articulo 28.2 c) del Real Decreto
Legislativo 670/1987, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, que la
jubilacién o el retiro podran ser acordadas por: “incapacidad
permanente para el servicio o inutilidad, que se declarard de
oficio o a instancia de parte, cuando el interesado venga afectado
por una lesidn o proceso patoldgico, somdtico o psiquico que esté
estabilizado y sea irreversible o de remota o incierta
reversibilidad, cuya lesidn o proceso le Iimposibiliten totalmente
para el desempefo de las funciones propias de su Cuerpo, Escala,
plaza o carrera”, normativa que se recoge en la Ley 42/1999,
de 25 de noviembre, que establece el régimen del personal
del Cuerpo de la Guardia Civil, al disponer su articulo 87:
“1. La relacion de servicios profesionales con el Cuerpo de la
Guardia Civil cesa en virtud de retiro, que se declarard de
oficio, o, en su caso, a dinstancia de parte, en los siguientes
supuestos:...d) Por insuficiencia de condiciones psicofisicas que
impliquen inutilidad permanente para el servicio.”, mientras que
el articulo 47.2 del Real Decreto Legislativo 670/1987,
mediante el que se aprueba el texto articulado de la Ley de
Clases Pasivas del Estado, determina que causaran derecho a
pensioén extraordinaria: 28 Dard origen a pension
extraordinaria de jubilacidén o retiro la incapacidad permanente
para el servicio o 1inutilidad del personal comprendido en este
capitulo, entendida esta incapacidad en los términos expuestos en
la letra c) del numero 2 del precedente articulo 28, siempre que
la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de
servicio o como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad
causante de la inutilidad, ésta deberd constar como adguirida
directamente en acto de servicio o como consecuencia directa de la
naturaleza del servicio  desempenado”. Siendo objeto de
discusién si 1la enfermedad psiquica que padece el actor
tiene o no su origen en los servicios propios del Cuerpo de
la Guardia Civil que prestdé en el Pais Vasco. La cuestidén a
su vez tiene una doble vertiente féctica y juridica que
pasamos a abordar. Respecto de la primera se niega gue

efectivamente realizara servicio alguno en el Pais Vasco
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pero, después de no pocas gestiones, se ha recibido un
informe del Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia
Civil en Guipuzcoa donde se afirma que prestdé servicios
propios del Cuerpo en ella durante el periodo comprendido
entre el 27/10/00 y el 27/10/01 en calidad de comisionado,
circunstancia que igualmente se acredita con los documentos
por él aportados junto a su escrito de 13/03/07 y con la
contestacidén de otras comandancias a los oficios remitidos
por el Jjuzgado. Se opone el abogado del Estado a que el
juzgado haya utilizado el cauce de las diligencias finales
para llevar a cabo esta labor de acreditacidn del
presupuesto de hecho de 1la pretensién del actor, pero
entendemos que no puede prosperar la impugnacién por cuanto
el hecho a acreditar era notoriamente conocido por la
Administracién demandada, es en sus archivos donde constan
los documentos que lo acreditan y por ello el administrado
no tenia obligacidén de aportarlos y finalmente, aun cuando
resulta a mi modo de ver especialmente relevante, es
obligacién de 1la Guardia Civil aportar al proceso en una
reclamacién como la presente una informacién completa, o al
menos gque recoja todos los dates relevantes, y en este caso
los servicios prestados en el Pais Vasco lo eran, para
resolver la pretensién del actor que, no lo olvidemos, se
desenvuelve dentro de la relacidn de prestacidén de servicios
que para ella prestd el actor. No parece ocioso arfiadir una
reflexidén mas: no es en modo alguno reprochable gque ante una
pretensién de reconocimiento de la existencia de relaciédn de
causalidad entre la enfermedad gque padece quien ha venido
desarrollando su labor profesional para la Guardia Civil
durante anos y el servicio prestado, supliendo la desidia, o
el defectuoso funcionamiento, de la Administracién demandada
se utilice el cauce de las diligencias finales para aportar
al proceso lo que vya debia constar en el expediente
administrativo, informacidén basica para determinar la verdad
material sobre la que ha de construirse la respuesta

juridica a 1la legitima pretensién del ex guardia civil.
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Dicho esto pasamos a analizar 1la cuestidén controvertida
desde la perspectiva juridica de la valoracidén de la prueba

pericial practicada en el proceso.

TERCERO.- La Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional al
resolver recursos como el que ahora nos ocupa mantiene la
“..doctrina de esta Sala de que el citado dictamen del Tribunal
Médico Militar «constituye wuna manifestacidén de la 1lamada
“discrecionalidad técnica” cuya legitimidad ha sido reconocida no
solo por el Tribunal Supremo, sino también por el Tribunal
Constitucional -asi, Sentencias 353/1993, de 29 de noviembre,
34/1895, de 6 de febrero, 73/1998, de 31 de marzo, o 40/1999, de
22 de marzo- en cuanto los drganos de la Administracidén promueven
y aplican criterios resultantes de 1los concretos conocimientos
especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad
desplegada por el drgano administrativo, de forma que las
modulaciones que encuentra la plenitud del conocimiento
jurisdiccional sodlo se justifican en una presuncidén de certeza o
de razonabilidad de la actuacidn administrativa, apovada en la
especializacion y 1la imparcialidad de los drganos establecidos
para realizar la calificacidn. Presuncion “iuris tantum” gque puede
desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del
poder razonable que se presume en el drgano calificador, lo que ha
considerado el juez “a quo” en su Sentencia que no ha sucedidoc en
el supuesto de autos. A este respecto hay que destacar que se
practicé en el proceso una prueba pericial llevada a cabo por un
licenciado en Medicina, miembro de un Gabinete médico de
valoraciones, no traumatdlogo, en el que ademds viene a coincidir
con el Tribunal Médico Militar ( véase numeros 2 y 3 del
fundamento de derecho gquinto de 1la sentencia apelada) en las
consecuencias de la patologia que solo se amplia fuera del
informe previo escrito en el acto de la vista el sentido de gue
existe también una limitacidén para la sedestacidn . Pues bien, el
Jjuez “a quo” apreciando el resultado de esta prueba conforme a las
reglas de la sana critica, llega a la conclusidn de que el informe
pericial no alcanza el grado de conviccidn suficiente para

desvirtuar la presuncién de acierto y veracidad del acta del TM
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Central de 5 de febrero de 2002..” (sentencia de 14/09/2005). La
demandante ha presentado un minucioso, completo v
convincente informe pericial llevado a cabo por una médico
especialista en psiquiatria, que ha comparecido al acto del
juicio para ratificarlo, en el que se concluye gque el actor
padece un trastorno adaptativo mixto, con alteracién mixta
de las emociones y del comportamiento que ha evolucionado
hacia wuna depresidn crénica (distimia). Se afiade que la
patologia guarda relacidn causa efectc con el servicic al
poner en relacidén directa tanto sus antecedentes como el
inicio de la clinica, dato éste que se corrobora en el acta
de la JMPO, donde se recoge como 1inicio objetive de 1la
enfermedad el afio 2001, es decir Jjusto cuando se prestaron
los servicios en el Pais Vasco, y su evolucidén la patologia
psiquiatrica con el ambito laboral, conclusién que
desarrolla de forma convincente a lo largo de su dictamen y
que coincide con la de los psiquiatras que firman los
documentos acompafiados a la demanda. En el acto del juicio
la perito manifestd gue nos hallamos ante una enfermedad
reactiva a un factor externo y que el actor no presentaba
vulnerabilidad previa. Anade que fue el estrés vivido al
ejercer sus funciones de escolta en el Pais Vasco el
detonante de la enfermedad y asi lo demuestra la ausencia de
antecedentes, el momento en que aparecen los sintomas y su
desarrollo posterior. Concluye gque un trastorno adaptativo
reactivo no puede responder a un factor enddégenoc. Al
determinante peso especifico del informe pericial se ha de
afladir la cualificacidén subjetiva de quien lo emite gque,
ademés de la especialidad recogida, es Jefe de los Servicios
de Salud Mental del Distrito de Alcobendas, ha realizado un
madster en psiquiatria legal, otro es psicoterapia y es
perito del Colegio de Médicos de Madrid para la
Administracidn de Justicia en la especialidad de
psiquiatria; en segundo lugar gque junto a la demanda se
acompafian dos informes de sendos psiquiatras, el dr.

Benitez-Sosa Centurién y el dr. Diaz Gonzalez, que coinciden

g
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en la etiologia de la enfermedad con la perito, y, en tercer
lugar, que el o6rgano de la sanidad militar que informe en el
expediente es la Junta Médico Pericial Ordinaria, no la
psiquidtrica, debiendo concluirse de todo ello que ha sido
desvirtuada la presuncidén de acierto de que gozaba su
dictamen y ha guedado demostrado que el origen de la
enfermedad determinante de la inutilidad se encuentra en el
estrés laboral vivido durante el afio en que el guardia

demandante prestd sus servicios en el Pais Vasco.

CUARTO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores
se desprende gque procede la estimacién de la demanda y la
consiguiente anulacidén de la resolucién contra la que se
dirige, al incurrir en la causa prevista en el articule 63.1
de la LRJAP y PAC, sin que pueda afirmarse que la parte
demandada ha incurrido en temeridad o mala fe, puesto que
sus pretensiones no estan manifiestamente desprovistas de
amparo factico o juridico, puesto que se ampara en las
conclusiones técnicas de la JMPO, por lo que, conforme a lo
previsto en el articulo 139.1 de 1la LJCA, cada una de las
litigantes debera soportar los gastos causados a su

instancia en este recurso.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY
y en ejercicio de la potestad jurisdiccional gque me otorga

la Constituciébébn espafiola:

FALTLDO.

ESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR D. 7
representado y asistido por el abogado D. Antonio Suéarez
Valdés Gonzalez, contra 1la resolucidén dictada peor la

Subsecretaria de Defensa, por delegacidén del Ministro, el
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dia 29/05/2006, acordando declarar su inutilidad para el
servicio ajena a acto de servicio, resolucidén que ANULO Y
DEJO SIN EFECTO ©porque no es ajustada a Derecho,
exclusivamente en cuanto niega la existencia de relacidn de
causalidad. CONDENO A LA ADMINISTRACION DEMANDADA a estar y
pasar por la anterior declaracidén y a que acuerde declarar
qgque la insuficiencia de condiciones psicofisicas del actor,
guarda relacidén causa-efecto con el servicio prestado en la
Guardia Civil, con el consiguiente reconocimiento del
derecho a percibir la pensidén de jubilacidn extraordinaria y
cuantos derechos puedan desprenderse de ella, todo ello con
efectos a partir de la fecha en que los produjo la
resolucién impugnada. Cada parte abonara las costas

procesales causadas a su instancia.

Contra esta resolucidn cabe recurso de apelacidédn que se
interpendra por escrito ante este Juzgade en término de

quince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior
Sentencia por el Sr. Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,

doy fe en MADRID
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