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AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION QUINTA
Num. de Recurso:
Tipo de Recurso: APELACION
Num. Registro General :
Apelante: MINISTERIO DE DEFENSA
Apelado: D..
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. JOSE MARIA GIL SAEZ

SENTENCIA EN APELACION

limo. Sr. Presidente:
D. JOSE LUIS GIL IBANEZ

limos. Sres. Magistrados:
D. JOSE MARIA GIL SAEZ

D. JESUS N. GARCIA PAREDES
D. TOMAS GARCIA GONZALO

Madrid, a veintiuno de octubre de dos mil quince.

Visto por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el recurso de apelacion numero , interpuesto por la
Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién, contra la Sentencia
dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2, en fecha 2 de marzo de 2015, recaida en el procedimiento

abreviado num. . Ha sido parte apelada el Procurador de los Tribunales,
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Don Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de Don .

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada y

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpuso contra la
Resolucion del Ministro de Defensa, de fecha 4 de marzo de 2013, que acuerda
declarar la inutilidad permanente para el servicio, ajena a acto de servicio por
insuficiencia de condiciones psicofisicas, del Cabo Primero de la Guardia Civil

apelado.

Turnado al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de esta
Audiencia Nacional, se inco6 procedimiento abreviado que terminé por sentencia, de
fecha 2 de marzo de 2015, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: “FALLO:
Que debo estimar de forma parcial el recurso contencioso-administrativo deducido
por D. . representado y defendido por el
Letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, frente a la Resolucién del
Ministro de Defensa de fecha 4 de marzo de 2013, por la que se acuerda declarar la
inutilidad permanente para el servicio, ajena a acto de servicio, por insuficiencia de
condiciones psicofisicas y, en su virtud, declaro la nulidad de la misma, por deber
entenderse que la incapacidad deriva de acto de servicio, con las consecuencias
inherentes, condenando a la demandada a pasar por ello, y desestimo la pretension
relativa a la declaracion de relacion de la incapacidad con acto terrorista, y sin que

proceda realizar imposicion de las costas”.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, contra la misma se
interpuso recurso de apelacion por la parte demandada, mediante escrito razonado,
que fue admitido, dandose traslado a las demas partes para que en plazo legal
formalizaran su oposicion, lo que efectuaron, sin que se propusiera prueba.
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TERCERO .- Recibidos los autos en esta Seccion y no habiéndose solicitado la
celebracion de vista, ni siendo necesaria a juicio de la Sala, se sefal6 para votacion

y fallo el dia 20 de octubre del presente ano, fecha en que tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y
pertinente aplicacién, y siendo Ponente el llmo. Sr. D. JOSE MARIA GIL SAEZ,

Magistrado de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos de Derecho de la sentencia apelada, y

PRIMERO.- Se recurre en apelacion por la parte la parte demandada la
Sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2, en fecha 2 de marzo de 2015, recaida en el
procedimiento abreviado num. , por la que se estima parcialmente el
recurso contencioso administrativo formulado contra la Resolucion del Ministro de
Defensa, de fecha 4 de marzo de 2013, por la que se acuerda declarar la inutilidad
permanente para el servicio, ajena a acto de servicio por insuficiencia de
condiciones psicofisicas, del Cabo Primero de la Guardia Civil apelado, y en su lugar
se anula parcialmente el acto administrativo declarando la inutilidad permanente en

acto de servicio.

La parte apelante, demandada en la primera instancia, interpone recurso de
apelacion contra esta sentencia, al discrepar de la decision jurisdiccional, que anula
el acto administrativo impugnado, estimando que existe error en la valoracion de la
prueba efectuada por el Juez a quo, ya que del dictamen de la Junta Medico Pericial,
organo técnico de la Administracion, se desprende el padecimiento psiquico del
recurrente y por ello la conformidad a Derecho de dicha actuacion administrativa, en

cuanto estima que no guarda relacion de causa a efecto con el servicio.
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DE JUSTICIA SEGUNDO.- Como parametros que han de guiar el reexamen de la cuestion

litigiosa, procede dejar sentado que en el ambito de la segunda instancia, en cuanto
que la misma implica la revision de la fundamentacion factica y juridica efectuada
por un o6rgano jurisdiccional de la pretension procesal deducida por una parte, la
premisa rectora de reexamen de la cuestion debatida, es que en la valoracion de la
prueba practicada en el curso del proceso debe primar el criterio objetivo e imparcial
del Juzgador de Instancia, sobre el juicio hermenéutico, subjetivo y parcial, de la
parte apelante, de modo que es necesario acreditar una equivocacion clara y
evidente en el juicio valorativo del 6rgano jurisdiccional para acoger este motivo de
apelacion, sin que sea suficiente una mera discordancia del juicio valorativo de la
prueba practicada determinante de la decision recurrida.

Y asi mismo, ha de tenerse presente, que el Tribunal Constitucional en, entre
otras, Sentencia 34/1995, de 6 de febrero, ha reiterado la legitimidad de la llamada

"discrecionalidad técnica" de los 6érganos de la Administracion, en cuanto promueven
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requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el 6rgano administrativo,
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jurisdiccional s6lo se justifican en una presuncion de certeza o de razonabilidad de la
actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificaciéon. Presunciéon "iuris tantum" que
puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del poder

razonable que se presume en el 6rgano calificador.

TERCERO.- A la luz de estos principios procede examinar el supuesto de
autos.

La parte apelante, como hemos dicha mas arriba, alega error en la valoracion
de la prueba que efectia el Juez a quo en su sentencia, estimando que debe primar
el criterio pericial que establecen los 6rganos técnicos de la Administracion, si bien,
ya podemos adelantar que la parte apelante incurre en el ambito de los que
expresamos al principio, la sustitucion del criterio objetivo e imparcial del Juzgador
de instancia frente al subjetivo y parcial de parte.
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El Juez de instancia realiza en su sentencia una minuciosa y detallada
expresion de la valoracion de dichos informes y los contrapone frente al dictamen de
la perito especialista en Psiquiatria, que fue aportado al proceso y ratificado con
intervencion de las partes procesales en el acto de vista, y que a diferencia del
diagndstico de los 6rganos técnicos de la Administracion concluye que el cabo
primero de la Guardia Civil, actor en este proceso, padece como patologia principal
“Trastorno de estrés postraumatico” y asi, en el fundamento de derecho sexto de la
sentencia, transcribe las consideraciones psiquiatrico legales y las conclusiones del
dictamen emitido por la Doctora especialista en Psiquiatria, Dofia Teresa Gonzalez
Salvador, y en el fundamento de derecho siguiente emite su juicio decisorio a la luz
de la pruebas existentes y las razones en las virtud de las cuales da preeminencia a
este dictamen pericial.

Esta conclusion en la valoracion del acervo probatorio, tanto el existente en el
procedimiento administrativo como el realizado en el proceso jurisdiccional, al que
llega la Sentencia de instancia, se estima por este Tribunal como racional, adecuada
y correcta con los datos de hecho que constan en el expediente administrativo y en
el proceso jurisdiccional.

La presunta deficiencia psiquica que la Administracion militar diagnostica al
guardia civil recurrente, para concluir en la ausencia de relacion causal con el
servicio, es distinta de la catalogacion de la enfermedad que efectia la perito,
especialista en Psiquiatria, que han dictaminado sobre el Guardia Civil afectado,
diagnosticando como patologia principal la existencia de una enfermedad mental,
trastorno de estrés postraumatico, que por su propia naturaleza, su etiologia dimana
de una actuacion traumatica y estresante para la persona afectada que ha
acontecido por razén de su actividad profesional como Guardia Civil, y que se
configura como causa determinante de su padecimiento generador de la incapacidad

permanente para el servicio.

CUARTO.- Por las razones expuestas procede desestimar el recurso de
apelacion formulado, confirmando la sentencia apelada, y de conformidad con el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion, imponer las costas de esta alzada a la
parte recurrente.
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POR TODO LO EXPUESTO

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion formulado por la Abogacia del
Estado, en representacion de la Administracion, contra la Sentencia dictada por el
lImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
nam. 2, en fecha 2 de marzo de 2015, recaida en el procedimiento abreviado num.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en la forma
acostumbrada, de todo lo cual yo, la Secretaria Judicial, doy fe.
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