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El Director General de Seguridad, por su resolucién de fecha, 03 de jumio de 2013, ha
dispuesto lo siguiente:

“A la vista del expediente disciplinario abierto para determinar la responsabilidad disciplinaria en
que pudiera haber incurrido el Sargento de Policia Municipal b. , con
DNI nim. , adscrito a la Unidad Integral de Distrito de - ¥ teniendo en
cuenta los siguientes: ' -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Que con fecha 31 de mayo de 2012, el Inspector Jefe de Policia Munieipal propone al
Director General de Seguridad la incoacion de expediente disciplinario a D.

, con DNI nim, . como presunto autor de una falta grave, prevista y tipificada
en el articulo 8, apartado a) de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del
Cuerpo Nacional de Policfa, aplicable a los Cuerpos de Policia Local, segiin establece su Disposicién
Final Sexta, consistente en “La grave desconsideracion con los ... Subordinados ...y €0 el ejercicio
de sus funciones”, por mantener un comportamiento de desconsideracion con los subordinados en
general ¥y mas concretamente con la Policia nimero profesional . a la que dispensa
comentarios irrespetnosos ¢on connotaciones sexuales.

SEGUNDO.~ En Diligencias Previas del expediente consta:

Nota de Servicio Interior, de fecha 7 de febrero de 2012, de la Inspeccion de Planificacion y
Coordinacién a la Unidad de Asuntos Internos, poniendo en conocimiento un presunto acoso
sexual de modo continuado del Sargento ' hacia la Agente de .
Policia Municipal D?

- Nota de Servicio Interior, de fecha 7 de febrero de 2012, del Jefe de la Unidad Integral de Distrito
de . ala Unidad de Asuntos Internos, en la que comunica la decision de adscribir al
turno de tarde a D? , como medida preventiva.

- Copia del Acta de Comparecencia, de fecha 8 de febrero de 2012, realizada en la Unidad de
Asuntos Internos, por parte de la Policia D? » adscrita a la Subinspeccién
Teécnica en calidad de agregada, declarando sobre las insinuaciones, que segun ella, le hacia el
Sargento D. , destacando la que se produjo en el periodo
navidefio 2010/2011, declarando que el inculpado le dijo textualmente: *Qué buena estis, si
pudiera te podria estar follando y dando por culo toda la noche™, nmnifestam_a_lpg-_:_as_i.u;iimu que

otras agentes femeninas de la UTD de han tenido una trato similar
parte mencionado Sargento. o S
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- Copia del Acta de Comparecencia, de fecha 9 de febrero de 2012, realizada en la Unidad de
Asuntos Internos, por parte de la Policia D , adscrita a la Unidad de
Atencién y Proteccion a la Familia en calidad de agregada, declarando que no ha sufrido ningtin
comportamiento desconsiderado por parte del Sargento D. , ¥ que
la Policia D* no le informd en ningin momento sobre algin
comportamiento idéntico hacia ella y de |la misma persona.

- Copia del Acta de Comparecencia, de fecha 9 de febrero de 2012, realizada en la Unidad de
Asuntos Internos, por parte de la Policia D? , adserita la UTD de
, declarando que el Sargento D. le dijo, con motivo de una
solicitud de horas para votar en las elecciones municipales de mayo de 2011 que “si td me dejas
hasta te doy por culo, a la vez que me miraba de arriba abajo”,

- Copia del Acta de Comparecencia, de fecha 13 de febrero de 2012, realizada en la Unidad de
Asuntos Internos, por parte de la Policia D* , adserita a la UTD de
, declarando que el Sargento D. . tres afios atrds, tuvo un
comportamiento bastante despectivo hacia su persona, con ocasién de recriminarla que no le
contestara a llamadas a su teléfono mdvil particular,

- Nota de Servicio Interior, de fecha 13 de febrero de 2012, del Inspector Jefe (TInidad de Asuntos
Internos) al Jefe de la Subinspeccion Central de Policia Judicial, remitiendo diversa
documentacion al objeto de que se dé traslado y conocimiento al Ministerio Fiscal por si de la
denuncia de la Policia ' pudiera derivarse un posible delito de acoso sexual por
parte del Sargento

- Escrito del Jefe de la Subinspeccion Central de Policia Judicial, de 16 de febrero de 2012,
dirigido al Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de Madrid, en el que se solicita que de la
documentacion enviada se pudiera derivar la comisién de un hecho delictivo.

- Escrito del Fiscal Jefe de la Fiscalia Provincial de Madrid, de fecha 21 de mayo, recibido en la
Unidad de Asuntos Internos con fecha 28 de mayo de 2012, dirigido al Inspector Jefe, de
contestacion al anterior, en el que manifiesta que los hechos trasladados no son constitutivos de
ilicito penal,

TERCERO.—- Mediante Resolucién del Director General de Seguridad de fecha 4 de junio de 2012,
s¢ dispone la incoacién de expediente disciplinario a D. por la
posible comisién de una falta grave, prevista y tipificada en el articulo 8, apartado a) de la Ley
Orgénica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, aplicable
a los Cuerpos de Policia Local segiin establece su Disposicion Final Sexta, consistente en “La grave
desconsideracidn con los ... subordinados ..., en el ejercicio de sus Junciones”, por mantener un
comportamiento de desconsideracién con los subordinados en general y mas concretamente con la

Policia niimero profesional . a la que dispensa comentarios irrespetuosos con connotaciones
sexuales. :
Asimismo se dispone el nombramiento de Instructor, recayendo en D, ,Jefe del

Departamento de Gestidn Disciplinaria, lo cual fue notificado al inculpado el dia 15 de junio de 2012.

CUARTO.- Con fecha 22 de junio de 2012 se recibe en el Departamento de Gestién Disciplinaria
escrito del inculpado en el que solicita copia completa del expediente. o3 piT
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QUINTO.— Con fecha 22 de junio de 2012 se le cita por parte del Instructor a comparecencia, que se
realiza el dia 3 de julio de 2012, en la que el inculpado niega los hechos que motivan la apertura del
expediente disciplinario, se acoge a su derecho a no declarar.

SEXTO.- Con fecha 6 de julio de 2012 se recibe en el Departamento de Gestién Disciplinaria escrito
del inculpado en el que solicita sea suspendida su declaracion y se le entregue copia del expediente.

SEPTIMO.~ Con fecha 16 de julio de 2012 se recibe en el Departamento de Gestién Disciplinaria
escrito del inculpado en ¢l que se reitera la peticién de copia del expediente completo.

OCTAVO.- Con fecha 19 de julio de 2012 tiene lugar la declaracién como testigo de D?

» préviamente citada y notificada al inculpado, en la que se ratifica en la
declaracién efectuada ante la Unidad de Asuntos Internos de 8 de febrero de 2012. Asimismo, entre
otras cuestiones, afiade que la situacion provocada por los comentarios del inculpado hacia su persona
tuvo como consecuencia que sufriera un ictus, debido al estres, estando de baja desde el 5 de enero de
2012 hasta finales de mayo del mismo aiio.

NOVENO.- Con fecha 19 de julio de 2012 se recibe en el Departamento de Gestion Disciplinaria
escrito del inculpado en el que se reitera la peticidn de copia del expediente v se solicita la suspension
de las declaraciones testificales hasta que le sea entregada esa copia. '

DECIMO.- Con fecha 6 de agosto de 2012 se notifica al inculpado la contestacién del Instructor a las
solicitudes de copia anticipada del expediente, denegando todas ellas por aplicacién del articulo 41
del Real Decreto 33/1986, norma que establece el momento procedimental oportuno para facilitar
dicha copia, :

UNDECIMO.- Con fecha 20 de julio de 2012 se notifica a D* peticién del
Instructor de informes médicos de la enfermedad que motivé que estuviera de baja desde el 5 de
enero de 2012 hasta finales del mes de mayo del mismo afio, siendo recibides dichos informes en el
Departamento de Gestion Disciplinaria con fecha 27 de julio de 2012,

DUODECIMO.- Con fecha 13 de septiembre de 2012 tiene entrada en el Departamento de Gestion
Disciplinaria escrito del inculpado en el que solicita de nuevo copia del expediente y la suspension de
las declaraciones testificales hasta que le sea entregada dicha copia.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 21 de septiembre de 2012 se notifica al inculpado contestacién del
Instructor a sus peticiones de copia anticipada del expediente, denegando la misma, remitiéndose a la
contestacion dada con fecha 6 de agosto de 2012, continudndose el procedimiento sin suspensidn de
ningin trdmite,

DECIMOCUARTO.- Con fecha 21 de septiembre de 2012 tiene lugar la declaracién como testigo de
D" M* Susana Fuertes Padrino, previamente citada ¥ notificada al inculpado, en la que se ratifica en la
declaracion efectuada ante la Unidad de Asuntos Internos de 9 de febrero de 2012,

DECIMOQUINTO.- Con fecha 24 de septiembre de 2012 se recibe en el Departamento de Gestién
Disciplinaria escrito del inculpado en el que solicita de nuevo copia del expediente y la suspensién de
las declaraciones testificales hasta que le sea entregada dicha copia.

DECIMOSEXTO.- A la vista de las circunstancias anteriores se formula el Pliego de Cargos, con
techa 26 de septiembre de 2012, por la posible comisién de una falta grave por “la grave
desconsideracion con los subordinados, en el gjercicio de sus funciones”, prevista y tipificada en el
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art. , apartado a) de la Ley Orgéanica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo
Nacional de Policia, siéndole notificado el 16 de octubre de 2012.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 2 de octubre de 2012 tiene entrada en el Departamento de Gestion
Disciplinaria escrito firmado por el inculpado y un Letrado en e] que solicita (sic) “suplico al drgano
Instructor que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, sirviéndose incoar expediente
disciplinario contra D, en averiguacion de si la conducta desplegada por el
mismo, resultase constitutiva de infraccién disciplinaria”. '

DECIMOCTAVO.- Con fecha.2 de octubre de 2012 se recibe en el Departamento de Gestion
Disciplinaria escrito sin firmar por parte del inculpado en el gue solicita la abstencidn del Instructor
(sic) “D.. ; toda vez que ha dado cuenta del mismo tanto en via penal como en
via disciplinaria, y dichos extremos podrian comprometer su objetividad en el procedimienta”.

DECIMONOVENO.- Con fecha 5 de octubre de 2012, el Director General de Seguridad emite
contestacion al escrito presentado por D. ™ , al que se hace referencia
en el apartado decimoséptimo, siendo recibido por el inculpado con fecha 19 de octubre de 2012.

VIGESIMO.- Con fecha 25 de octubre de 2012 tiene entrada en el Departamento de Gestion
Disciplinaria escrito del inculpado en el que solicita copia del expediente con suspensién del Pliego
de Cargos y del Tramite de alegaciones hasta su entrega.

VIGESIMOPRIMERO.- Con fecha 25 de octubre de 2012 el Instructor extiende Diligencia del
siguiente tenor literal: “Se exliende para hacer constar que con fecha 25 de octubre de 2012, el
Sargento de Policia Municipal D. se persona en las dependencias del
Departamento de Gestion Disciplinaria solicitando del Instructor del expediente entrevista, pues
quiere comentar unos aspectos, solicitud a la que el Instructor accede en presencia de la Secretaria del
Expediente, IF . En dicha entrevista, el inculpado reitera su peticién de copia
anticipada del expediente, alegando indefension, recibiendo del Instructor idéntica contestacion a
idénticas peticiones realizadas por escrito en el mismo sentido. El Instructor manifiesta que el
inculpado conoce la imputacién concreta, a la vista de la Resolucién de Incoacién v del Pliego de
Cargos, pudiendo identificar a la persona que figura con n° policial en ambos documentos, y que
habiendo sido citado en tiempo y forma de la declaracién testifical de dicha persona, no se persono. A
lo que D, responde que estuvo en el Departamento de Gestidn
Disciplinaria el dia que se le cité ¥ que nadie le atendid.

. VIGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 25 de octubre de 2012 el Instructor del expediente contesta a la
solicitud del inculpado a que se hace referencia en ¢l apartado vigésimo, en igual sentido que las
anteriores, concediéndole de nuevo un plazo de diez dias para contestar al Pliego de Cargos de nuevo,
al constatar la existencia de un error formal en la notificacién que se le hizo de la comparecencia para
declarar de la testigo I? . acompafiando a €sta contestacién copia cotejada
del Acta de Comparecencia de la mencionada prueba testifical, siéndole notificado todo ello al
inculpado con fecha 2 de noviembre de 2012,

VIGESIMOTERCERO.- Con fecha 2 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Departamento de
Gestién Disciplinaria escrito del inculpado de contestacién al Pliego de Carpos, solicitando
suspension del tramite de alegaciones contra dicho Pliego y, de nuevo, copia del expediente. Al
mismo tiempo solicita la celebracion de las pruebas testificales indicadas en dicho escrito.

VIGESIMOCUARTO.- Con fecha 13 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Departamgnto de
Gestion Disciplinaria escrito del inculpado de alegaciones al Pliego de Cargos, en el gue discrepa de
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la imputacién realizada, solicita declaracion de nulidad de todo lo actuado ¥ copia del expediente,
reiterando la solicitud de celebracion de pruebas testificales.

VIGESIMOQUINTO.- Con fecha 15 de noviembre de 2012 tiene lugar la declaracién como testigo
del Suboficial de Policia Municipal D. . a propuesta del inculpado,

- previamente citado v notificado a D. , en la que, entre otros aspectos,
declara que nunca ha tenido conocimiento de los hechos que motivan el presente cxpediente. .

VIGESIMOSEXTO.- Con fecha 15 de noviembre de 2012 el Instructor del expediente extiende
Diligencia, firmada por el inculpado y su abogado, en la que ante el planteamiento de suspensidn de
comparecencia por no disponer de copia del expediente y por entender que el Instructor deberia
abstenerse al conocer el Juzgado de Instruccién n® 12 de Madrid las DP , por la presunta
comisién de un delito de coacciones por parte del Instructor de este expediente, el mismo deniega la
solicitud de copia por los motivos ya reiterados, v que ante la ausencia de ratificacion documental de
la existencia de un procedimiento penal, igualmente deniega la solicitud de abstencion.

VIGESIMOSEPTIMO.- Con fecha 15 de noviembre de 2012 tiene lugar la declaracion como testigo

del Sargento de Policia Municipal D. . adscrito a la UID de . a8
propuesta del inculpado, previamente citado y notificado a D. ,enla
Que entre ofros aspectos, declara que nunca ha tenido conocimiento de los hechos que motivan el
presente expedicnte.

VIGESIMOCTAVO.- Con fecha 15 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Departamento de
Gestion Disciplinaria Nota Interna de la Unidad de Asuntos Internos dirigida al Departamento de
Gestion Disciplinaria, remitiendo oficio de fecha 2 de noviembre de 2012 del Juzgado de Instruccién
n” 12 de Madrid, relacionado con las Diligencias Previas . solicitando testimonio integro del
expediente disciplinario instruido contra

VIGESIMONOVENO.- Con fecha 19 de noviembre de 2012 se remite, por parte del Departamento
de Gestion Disciplinaria al Juzgado de Instruccién n° 12 de Madrid copia completa de lo actuado en
el presente expediente hasta el momento, acompafiada de un indice.

TRIGESIMO.- Con fecha 19 de noviembre de 2012 tiene lugar la declaracién como testigo del Cabo
de Policia Municipal D. , adscrito a la UID de , & propuesta del
inculpado, previamente citado y notificado a D. . en la que declara
que nunca ha tenido conocimiento de los hechos que motivan el presente expediente, afadiendo que
el inculpado nunca le ha dicho “cuidado con esta chica, trétala bien que es mia”, en relacidn con la
Policia I#

TRIGESIMOPRIMERO.- Con fecha 19 de noviembre de 2012 tiene lugar la declaracién como
testigo del Sargento de Policia Municipal D. , adscrito en la fecha
mencionada a la UID de Vicalvaro, anteriormente adscrito a la UID de Ciudad Lineal, a propuesta del
inculpado, previamente citado y notificado a D. , en la que declara
que la Policia D* le refirid que habia tenido algiin incidente de indole sexual
con el inculpado, y su respuesta fue que si habfa tenido algin problema por qué no lo habia
denunciado en su dia.

TRIGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 21 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Departamento de
Gestion Disciplinaria escrito del inculpado en el que solicita suspension de pruebas testificales y
copia de lo actuado hasta el momento.
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TRIGESIMOTERCERO.- Con fecha 30 de noviembre de 2012 tiene entrada en el Departamento de
Gestidn Disciplinaria escrito del inculpado con idéntica soliciiud que el anterior.

TRIGESIMOCUARTO.- Con fecha 10 de diciembre de 2012 tiene lugar la declaracién como
testigo del Policia Municipal D, , adscrito a la UID de Ciudad Lineal, a
propuesta del ineulpado, previamente citado y notificado a D. .enla

que declara, entre otros aspectos, que no ha tenide conocimiento. de los hechos gue rnutwan el
presente expediente.

TRIGESIMOQUINTO.- Con fecha 10 de diciembre de 2012 tienc lugar la declaracidn como testigo

del Policia Municipal D. , adscrito a la UID de Ciudad Lineal, a
propuesta del inculpado, previamente citado y notificado a D. ,enla

que declara, entre otros aspectos, que no ha tenido conocimiento de los hechos que motivan el
presente expedicnte.

TRIGESIMOSEXTO.- Con fecha 10 de diciembre de 2012 tiene lugar la declaracién como L::;;tigo

del Policia Municipal D. , adscrito a la UID de _ a propuesta del
inculpado, previamente citado y notificado a D. . en la que declara,
entre otros aspectos, que no ha tenido copocimiento de 105 hechos que motwan el presente
expediente.

TRIGESIMOSEPTIMO.- Con fecha i1 de diciembre de 2012 tiene Iugar la declaracion como
testigo del Policia Municipal D. , & propuesta del inculpado, previamente
citado y notificado a D, , en la que declara, entre otros aspectos, que

no ha tenido conocimiento de los hechos que motivan el presente expediente.

TRIGESIMOCTAVO.- Con fecha 11 de diciembre de 2012 tiene lugar la declaracién como testigo

del Policia Municipal D. , adserito a la UID , a
propuesta del inculpado, previamente citado y notificado a D. .enla
que declara, entre otros aspectos, que el dia que la Policia IF refiere que el inculpado
le dijo “si pudiera te podria estar follando y dando por culo toda la noche”, el Sargento no estaba en la
Unidad.

TRIGESIMONOVENOQ.- Con fecha 11 de diciembre de 2012 tiene lugar la declaracién como
testigo del Policia Municipal D. , adscrito a la UID de a
propuesta del inculpado, previamente citado v notificado a D. cenla
gue declara como representante del Sindicato CSIF, y con el que la Policia se

entrevistd telefomicamente sobre los hechos que molivan el presente expediente, refiriendo, entre
otros aspectos, que la Policia citada le comentd que el inculpado “le habia tirado los tejos™ y su
preocupacidn por pasar al turno de tarde dentro de la UID de

CUADRAGESIMO.- Con fecha 11 de diciembre de 2012 tiene Iugar la declaracién como testigo del
Oficial de Policia Municipal D. , adscrito a la UID de Ciudad
a propuesta del inculpado, previamente citado y notificado a D.

. cn la que declara, entre otros aspectos, que se cerciord de que no hubo persecucidn por

»

parte del inculpado hacia la Policia D* . de que la citada le comentd que el inculpado
“gueria enrollarse con ella”, ¥ que puso los hecho; en conocimiento de la Umdad de Asunms'
Internos. : Y
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CUADRAGESIMOPRIMERO.- Con fecha 14 de diciembre de 2012 tiene entrada en el
Departamento de Gestion Disciplinaria escrito del inculpado, en el que solicita suspensién de pruebas
testificales y copia de todo lo actuado.

CUADRAGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 10 de enero de 2013 tiene lugar la declaracién como

testigo de la Sargento de Policia Municipal D* ;adscritaalaUID de @
propuesta del inculpado, previamente citado v notificado a D. .enla
que declara que en la entrevista qus mantuvo D con el Inspector v

con la citada les refirié que de sus palabras se podian derivar comentarios con connotaciones sexuales
por parte del inculpado hacia la PoliciaD*

CUADRAGESIMOTERCERO.- Con fecha 11 de enero de 2013 tiene lugar la declaracién como
testigo del Inspector de Policia Municipal D. , adscrito a la Inspeccion de
Planificacion y Coordinacién, a propuesta del inculpado, previamente citado y notificado a D.

» €0 la que declara, entre otros aspectos, que la Policia D?
le refirié el comportamiento del inculpado hacia ella, en un contexto de comentarios con
connotaciones sexuales,

CUADRAGESIMOCUARTO.- Con fecha 22 de enero de 2013 se notifica al inculpado la
posibilidad de efectuar Tramite de Vista al expediente, el cual se realiza el dia 24 de enero de 2013,
entregindole una copia completa y concediendo al inculpado un plazo de diez dias para que formule
las alegaciones y presente los documentos que estime pertinentes para su defensa. Dichas alegaciones,
tienen entrada en el Departamento de Gestién Disciplinaria con fecha 12 de febrero de 2013,

CUADRAGESIMOQUINTO.- Con fecha 20 de febrero de 2013, mediante Nota Interna, el
Instructor solicita al Oficial de la UID de , informe sobre los dias que ¢l inculpado
trabajé entre los dias 22 de diciembre de 2010'y 5 de enero de 2011, copias de partes de servicio de
todos los dias del mismo periodo y copia de partes de incidencias firmados por el Sargento los dias
que haya trabajado en ese periodo.

CUADRAGESIMOSEXTO.- Con fecha 26 de febrero de 2013, tiene entrada en el Departamento de
Gestion Disciplinaria Nota Interna del Jefe de la UID de de contestacion a la anterior.

CUADRAGESIMOSEPTIMO.- Con fecha 7 de marzo de 2013, mediante Nota Interna, el Instructor
solicita del Departamento de Informética, informe acerca de los dias que el inculpado trabajé entre los
dias 22 de diciembre de 2010 y 5 de enero de 2011 y que figuren en la aplicacion informatica
correspondiente, si los datos anteriores fueron modificados en la mencionada aplicacion con
posterioridad al 5 de enero de 2011 y cualquier otro dato relevante a estos efectos.

CUADRAGESIMOCTAVO.- Con fecha 8 de marzo de 2013 tiene entrada eq el Departamento de
Gestion Disciplinaria Nota Interna del Jefe del Departamento de Informatica de contestacion a la
anterior. i

CUADRAGESIMONOVENO.- Con fecha 25 de marzo de 2013, mediante Nota Interna, el
Instructor solicita del Departamento de Informdtica, informe acerca de la Policia ¥
sobre los mismos aspectos que en el apartado cuadragesimoséptimo.

QUINCUAGESIMO.- Con fecha 3 de abril de 2013 tiene entrada en el Departamento de Gestidgn
Disciplinaria Nota Interna del Jefe del Departamento de Informatica de contestacién a la anterior.

QUINCUAGESIMOPRIMERO.- Con fecha 8 de abril de 2013, mediante nota Tnterna, el Instructor
solicita del Departamento de Salud Laboral, como prueba pericial para el presente expediente, la
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realizaciéon de entrevista personal de cardcter psicolégico al Sargento D.
¥ a la Policia D*

QUINCUAGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 8 de abril de 2013, el Director General de Seguridad
emite Resolucién suspendiendo la tramitacidn del presente expediente durante el tiempo necesario
para la incorporacion al mismo de los informes a que hace referencia el apartado anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.5.b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrative Comin,
siéndole notificada al inculpado con fecha 12 de abril de 2013,

QUINCUAGESIMOTERCERO.- Con fecha 23 de abril de 2013 tienen entrada en el Departamento
de Gestién Disciplinaria dos Notas Internas del Departamento de Salud Laboral de contestacion a lo
" splicitado con fecha 8 de abril de 2013.

QUINCUAGESIMOCUARTO.- Con fecha 30 de abril de 2013 el Instructor extiende escrito,
dirigido al inculpado, en el que se acuerda la celebracién de un nuevo trmite de vista y entrega de
una copia de los documentos obrantes en el expediente y foliados a partir del n° 243. Con idéntica
fecha el Instructor extiende otro escrito dirigido al inculpado comunicando la celebracidn para el dia 9
de mayo de 2013 de declaracion testifical por parte de D* . a la cual se le notifica este
trimite con fecha 6 de mayo de 2013. Ambos escritos son enviado a la UID de con
fecha 30 de abril de 2013 para su notificacidn al destinatario.

QUINCUAGESIMOQUINTO.- Con fecha 7 de mayo de 2013 tiene entrade en el Departamento de

Gestion Disciplinaria Nota Interna del Jefe de la UID de del siguiente tenor literal: “En
relacién a lo remitido por ese Departamentio, se informa que no se ha podido hacer entrega de los
oficios al componente de esta Unidad Sargento D. con DNI

, debido a las asincronias propias del servicio operativo y al permanecer de permiso
debidamente autorizado, por motivos personales™, devolviendo las notificaciones dirigidas al
inculpado sobre trémite de vista v celebracion de prueba testifical, sin firmar.

QUINCUAGESIMOSEXTOQ.- Con fecha 7 de mayo de 2013, mediante Nota Interna, el Instructor
solicita al Departamento de Informdtica informacién sobre si el inculpado trabajé durante los dias 1 a
5 de mayo, si figuran en la aplicacién correspondiente, si fueron modificados con posterioridad al 30
de abril de 2013 y cualquier otro dato relevante a estos efectos.

QUINCUAGESIMOSEPTIMO.- Con fecha 13 de mayo de 2013 tiene entrada en el Departamento
de Gestién Disciplinaria Nota Interna del Departamento de [nformdtica de contestacion a la anterior.

- HECHOS
Mantener un comportamiento de desconsideracion con varios subordinados, y mas concretamente
con la Policia con nimero profesional a la que en fechas comprendidas entre agosto de 2008

y diciembre de 2010, dispensa comentarios irrespefucsos con connotaciones sexuales.
A estos hechos le son de aplicacidn los siguientes
FUNDAMENTOS ICOS

PRIMEROQ — Contestando a las alegaciones formuladas tanto al pliego de cargos como a la vista l:.icl .
expediente se ha de sefialar lo siguiente: B
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En primer lugar el inculpado niega reiteradamente los hechos imputados por la Autoridad
sancionadora y todos aquellos que no sean expresamente reconocidos por su parte.

En relacién a esta alegacién (negacion de los hechos), serd contestada convenientemente al
final de esta propuesta. En este punto solamente sefialar que el imputado dice que niega aquellos

- hechos que no sean reconocidos por su parte, pues bien, logicamente, ¢s funcion del Instructor

demostrar una acusacién cuando la persona que la soporta no la reconoce, y viendo la obstruccién a la
tramitacion que se ha venido manteniendo por parte del inculpado ¥ algunc de sus representantes, no
se esperaba, antes del trdmite de audiencia, que se fuera a reconocer la acusacion. Para eso no hace
falta negar, simplemente no mencionar, el Instructor seguiria realizando su trabajo.

En segundo lugar, el inculpado alega vulneracién del derecho de defensa y del derecho de
aceeso v copla del expediente del encartado,

La no admision de esta alegacion se cae por su propio peso. En primer lugar, en la notificacion
de incoacion del expediente, se dice textualmente que “el presente procedimiento se tramitard
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 33/86, de 10 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios Piiblicos al Servicio de la Administracién
del Estado (BOE de 17.01.86), en virtud de lo previsto en el art. 51 de la Ley 4/92, de 8 de julio de
Coordinacién de Policias Locales (BOCM de 21.07.92)”. En segundo lugar porque este mismo Real
Decreto, en su articulo 41 sefiala que “cumplimentadas las diligencias previstas en el presente Titulo
(esto es, formulacién del Pliego de Cargos y préctica de pruebas, tanto si lo son de oficio por el
Instructor o a solicitud del imputado) se daré vista del expediente al inculpado con cardcter inmediato
para que en el plazo de diez dias alegue lo que estime pertinente a su defensa ¥ aporte cuantos
documentos considere de interés. Se facilitaré copia completa del expediente al inculpado cuando este
asi lo solicite™.

Es decir, las reglas de tramitacién estaban claras desde el momento en que se notifica la
Resolucion de incoacion. Cuestion distinta es que estas reglas de tramitacion no le gusten al
inculpado u opine (hasta la saciedad) que las reglas son otras. Por lo tanto el Instructor solo estd
obligado a proporcionar copia del expediente en el momento procedimental que marcan las normas de
tramitacién aplicables, que son las que son y no las que quiera el inculpade, intentando en todo
momento dirigir la instruccion de su expediente.

En cualquier caso, no puede alegar el inculpado vulneraciéon del derecho de defensa porque no
se le haya proporcionado copia del expediente en un momento anterior al que se preve en la norma.
Como se le dice en contestacion a escrito que tiene entrada en el Departamento de Gestidn
Disciplinaria con fecha 2 de octubre de 2012 (folios 84 y ss.), las normas procedimentales contenidas
en la Ley Orgénica 4/2010 no son aplicables a los miembros del Cuerpo de Policia Municipal de
Madrid, sino que la aplicacién del Real Decreto 33/1986 viene determinada por lo dispuesto en el
Articulo 51 de la Ley 4/1992, de Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid,
citindose doctrina constitucional a este respecto.

Lo que hace el imputado ante esta contestacion, y todas las anteriores sobre la misma peticién,
reiterada en numerosas veces con la misma respuesta y motivacion a la misma, es intentar obstruir la
instruccién del expediente, intentar provocar la abstencion del Instructor con una denuncia penal, y si
no prospera la abstencion, pedir la recusacién por el mismo motivo. Con respecto a esta denuncia
penal no se pone en cuestién que exista o no, si lo dice ¢l imputado asi serd, pero interponer una
accion penal contra alguien que estd haciendo su trabajo sometido a las reglas aplicables al mismo
tiene una clara intencion de amedrentar, aunque sin conseguirlo, porque hasta la fecha no se ha tenido
conocimiento fehaciente de la existencia del mencionado proceso penal.
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En cualquier caso, con fecha 19 de noviembre de 2012 se envia por parte del Instructor al

Juzgado de Instruccion n® de Madrid, a peticion de éste dentro de las Diligencias Previas

copia completa foliada v autenticada, acompaiiada de indice, de las actuaciones realizadas

hasta ese momento en el presente expediente. 5i el inculpado esta personado en la mencionada causa

¥ ha tenido ocasién de ver el expediente antes del momento procedimental oportuno, nada dice en sus

numerosos escritos de peticion de copia anticipada, ni antes ni después. Si asi fuera, se tendria otra
prueba de la obstruccién a la tramitacion del expediente.

Por otro lado, se alega que en fecha 19 de julio de 2012 se practicd declaracion a la Policia
Municipal D* , 5in haber citado para la prictica de esta prueba al imputado,
ya que se le citd para el dia 19 de agosto de 2012.

Con respecto a esta alegacion ha de resaltarse la mala fe de quién formula estas alegaciones. Es
cierto que hubo un error en la notificacién de la practica de esta prueba (se citaba a la testigo para el
dia 19 de julio de 2012 v al inculpado se le comunica que es para el dia 19 de agosto de 2012). Queda
claro, de la simple exposicidn del baile de fechas, que se trata de un error mecanografico. Y la mala fe
citada viene determinada por los siguientes aspectos:

- El imputado recibe la notificacién con fecha 10 de julio de 2012, es decir, mas de un mes antes
que la fecha anotada en su notificacisn.

- El dia 19 de agosto de 2012 fue domingo.

- EI21 de septiembre de 2012 se celebra prueba testifical a la que asisten, ademads de la testigo, el
inculpado ¥ su representante, sin que ninguno de los dos haga ningin comentario sobre esta
cuestion. El error se aprecia por parte del Instructor en la entrevista que, a solicitud del inculpado,
se celebra con fecha 25 de octubre de 2012,

La insistencia que demuestra el imputado con solicitudes de copia anticipada del expediente,
* contestadas motivadamente por el Instructor, no se corresponde con la falta de diligencia observada
para comprobar que una declaracidn de un testigo se haga en domingo. Logicamente sabe que los
componentes del Departamento de Gestién Disciplinaria no son miembros del Cuerpo de Policia
Municipal y que no trabajan en dias festivos, cuestion que al menos debid causarle extrafieza. Solo se
interesa por esta cuestién a posteriori, cuando solicita (y obtiene) una entrevista con el Instructor con
fecha 25 de octubre de 2012, manifestando que el dia 19 de agosto de 2012 estuvo en el
Departamento de Gestidén Disciplinaria el dia que se le citd ¥ que nadie le atendid, lo cual simple y
llanamente no se ajusta a la realidad, porque no accedié en ninglin momento al lugar en que se ubica
el citado Departamento, porque en los dias festives no existe el mismo control de acceso a las
instalaciones de C. n” 31 ya que estan cerradas al piblico.

;No seria que el inculpado el dia 17 de julio de 2012 estaba disfrutando de su periodo vacacional
y que no indagar por todos estos aspectos era conveniente a no interrumpir sus vacaciones, y de paso,
tener argumentos para obstruir ain mas la instruccion?.

-

En lo relativo al fondo del asunto, ha de partirse de la base de que la acusacion hacia ¢l imputado
es la de tener un comportamiento de desconsideracién con varios subordinados, y mas concretamente
con la Policia con n® profesional a la que en fechas comprendidas entre agosto de 2008 y
diciembre de 2010, dispensa comentarios irrespetunsos con connotaciones sexuales.

De los datos incorporados al expediente ha de llegarse a la conclusion de que, de conformidad
con el articulo 15 de la Ley Organica 4/2010, las faltas graves prescriben a los dos afios de haberse
cometido. Por lo tanto ha de ser objeto de esta propuesta de resolucion dnicamente lcs hechqs
presuntamente cometidos en los dos afios anteriores a la incoacion del presente expedr.antc:., quc “Son da
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dispensacién de comentarios irrespetucsos con connotaciones sexuales, concretamente el haber dicha
el inculpado a la agente D@ “qué buena esids, si pudiera te podria estar
Jollando y dando por culv toda Ia noche ', hechos ocurridos en el periodo navidefio 2010-2011.

Comienza sus alegaciones el inculpado haciendo su propio juicio de valor sobre la persona de la
Agente D* (... siendo la iinica causa de dichas imputaciones falsas hacia su
persona, el hecho del resquemor que dicha agente guarda al actor ....). No entraremos a valorar aqui
esas afirmaciones, ya que el presente expediente no trata de averiguar si existe resquemor de un

Policia hacia otro, sino de determinar si ha tenido lugar el comportamiento descrito en el parrafo
anterior,

No puede aceptarse tampoco, tal como indica el imputado, la ignorancia de la agente

en lo referente a la organizacién de la Policia Municipal. Dando por cierto que el Oficial
Jefe de la Unidad es el finico que puede adseribir personal de un tumo o servicio a otro, cierto es
también que posiblemente dicho Oficial Jefe pueda pedir opinion a los mandos intermedios. en este
caso los Sargentos, pudiendo influir en la decisién. De ahi que resulte verosimil la afirmacion de la
policia cuando acusa al imputado de decirle “cuidadito conmigo porque estas de
prestado por la majiana”. Asi ocurrid, cuando el Oficial Jefe de la Unidad decidié regresar a la
mencionada policia al turno de tarde, después de haber oido al Sargento ahora inculpado.

En lo relativo a si el inculpade, Sargento de Policia Municipal D.

ha dispensado comentarios irrespetuosos con connotaciones sexuales, han de hacerse las
siguientes consideraciones:

Con respecto a si es posible que desde la puerta del despacho de los Sargentos de la UID de
Ciudad Lineal no se puedan hacer los comentarios que la mencionada agente asevera que le hacia el
inculpado en dicho sitio, no se puede aceptar, tal como indica el mismo en sus alegaciones, al
describir las medidas de dicho despacho, que sea imposible hacer los comentarios que se quieran
hacer a quién pase por la puerta, no siendo necesario que a la fuerza tenga que ofr alpuien esos
comentarios, con susurrar seria bastante, por io que esta alegacion debe quedar desestimada.

En relacién al analisis de las pruebas testificales propuestas por el inculpado, ¥ en orden a
determinar si la Policia D? y el Sargento ahora imputado en el presente expediente, ha
de llegarse a las siguientes conclusiones: :

- En la declaracién del Cabo (folios 148 y ss.), éste refiere que cuando la agente
mencionada fue en la Navidad de 2010 con su hijo a la Unidad de " " el imputado no
estaba trabajando.

- En la declaracion del Auxiliar de Policia (folios 200 y ss.), éste
refiere que la policia D estuvo en la Unidad de Ciudad Lineal en un fin de
semana de las Navidades de 2010 y que ese dia el Sargento no estaba trabajando.

- De las declaraciones de los Policias ¥ se deduce que los mismos
coinciden con los anteriores en que el dia que la Policia estuvo en la Unidad y

sufrio los comentarios del inculpado era domingo o festivo.

Pues bien, de la comprobacién de los dias trabajados por el imputado v la Agente
en el periodo navideiio de se concluye que en los dias que son fin de semana de ese
periodo el imputado no presté servicio. T,

Fe

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta: 1 I;'__:;_Q;"S_‘OQO"ﬁ}a‘_IA?RID
Tel.: 91 535 7770 - Fak: 91,536 777% %
DEPARTAMENTC DE GESTION DISCIPLINARIA asuarez@su'gm_e_z_‘yalaqw
CI Adbarracin 31 -2 planta 28037 - MADRID WWW.Suarez\Eélges'e:rs-ﬂf_%
Telf: 31 480 46 4974410 - Fax: 91 480 43 75 o -:-,:.:Ew# :
dpgdisciplinana@madrid.es - f



oviedo
Nuevo sello


e COORDINACION GENERAL DE SEGURIDAD
o  MADRID éﬁ"ﬁ g& F:sqr:»amalmc:r Y EMERGENCIAS
1DAD
i/ DEPRAUNE. DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

SUBDIRECCION GENERAL DE RRA. HH. Y CALIDAD
DEFARTAMENTO DE GESTION DISCIPLIMARLA

Estas pruebas testificales deberian considerarse concluyentes para proceder al archivo del presente

expediente, pero antes de llegar a esa conclusién ha de analizarse la actuacién del inculpado en el
presente expediente.

En primer lugar, manifiesta obstruccion a la labor de instruccién a realizar por el funcionario

nombrado para esta tarea por el drgano competente. Esta obstruccién se materializa en los siguientes
aspectos;

- Presentacion de numerosas solicitudes de copia anticipada del expediente, alegando una
normativa que no es de aplicacion, las cuales han obtenido respuesta motivada, desde la primera, por
parte del Instructor, con el légico empleo de tiempo y recursos piiblicos en aras a garantizar en todo
momento el derecho de defensa. Teniendo en la notificacién de Resolucién de Incoaciéon cumplido
conocimiento de las normas procedimentales aplicables, solo desde la mala fe puede entenderse tal
repeticion de solicitudes infundadas,

- Presentacién de un escrito en el'que mhmta, entre otras cosas, que sc actie disciplinariamente
contra el Instructor del expediente.

- Supuestamente, presentacion de una denuncia penal contra el Instructor. En estos dos tltimos
puntos actia contra el Instructor por el mero hecho de que éste se esté ocupando de su trabajo, que no
es otro, entre olros aspectos, que instruir expedientes disciplinarios.

- Peticion de numerosas pruebas testificales, sin aportar justificacién ninguna a tales peticiones, se
entiende que por el mero hecho de que en el caso de que sean denegadas, alegar vulneracion del

derecho de defensa y guiar el expediente hacia aspectos forma]es intentando evitar entrar en el fondo
del asunto.

Asimismo, en esta labor obstructora de la tramitacion del expediente, ha de incluirse a uno de sus
representantes, al que ha de afiadirse una actitud completamente impertinente y de falta de respeto
hacia [a Instruccion, al afirmar que la actuacidn del Instructor, en una prueba testifical, es de pitorreo,
manifestacion que realiza por la decision del Instructor de no proporcionar copia anticipada del
expediente. Logicamente, a la actitud impertinente ha de afiadirse una manifiesta falta de educacién.

Lo que unido a las demds consideraciones apuntadas, se desprende que estamos en presencia de
una tictica dilatoria que pretende impedir, con mala fe v conscientemente, entrar en el fondo del
asunto, lo cual de un miembro del Cuerpo de Policia Municipal, y ademds con responsabilidades de
mando, no cabe esperar.

No obstante, a pesar de que el Instructor tiene el convencimiento subjetive de gue los hechos se
produjeron tal como manifiesta la Policia Municipal [* , con comentarios de indole
sexual hacia su persona por parte del Sargento ahora imputado, ha de proponerse la resolucion del
presente expediente desde una posicidn objetiva, v esta es que no gueda claramente probado que los
hechos ocurrieran asi. No se pusde llegar a la conclusién definitiva, clara v tajante de que el Sargento

no haya cometido los hechos que se le imputan, pues indicios hay
para ello, pero tampoco se puede llegar a la contraria, pues los indicios mencionados no sirven para
enervar de manera precisa la presuncién de inocencia, a tenor de las pruebas realizadas.

Por lo tanto, en aplicacién de principio *in dubio pro rea” procede archivar el presente expediente
disciplinario, habida cuenta de que las pruebas realizadas no permiten llegar a la conclusion de
existencia de responsabilidad disciplinaria por cumplimiento de la falta grave tipificada en el articulo
8.a) de la Ley Orginica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Macional de
Policia, aplicable a los Cuerpos de Policia Local segin establece su Disposicion Fmﬂl Sexta,__
consistente en “La grave desconsideracion con los subordinados en ¢l gjercicio de 51._|§__ﬁ._ln¢10nes '
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A la vista de lo anterior, y en virtud de [as atribuciones que en materia disciplinaria me han sido
delegadas por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de fechq 17 de enero de 2013
(BOAM 21.01.13), por el que s¢ establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias y se delegan competencias en su titular Y en los titulares de los érganas
directivos, modificado por el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 21 de
febrero de 2013 (BOAM 22.02. 13), y de conformidad con la propuesta formulada por el Instructor del

cxpediente:

RESUELVOQ
“ARCHIVAR el expediente disciplinario SAPO incoado al Sargento de Policia
Municipal D. , con DNI nidm. » en aplicacion

de principio “in dubio pro reo”, habida cuenta de que las pruebas realizadas no permiten llegar a la
conclusién de existencia de responsabilidad disciplinaria por cumplimiento de la falta grave tipificada
en el articulo 8.a) de la Ley Orgénica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo
Nacional de Policia, aplicable a los Cuerpos de Policia Local segun establece su Disposicién Final

Sexta, consistente en “La grave desconsideracion con los subordinados en el ejercicio de sus
funciones™.”

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos oportunos, advirtiéndole que contra esta
resolucidn, que es definitiva en via administrativa, podr4 interponer cualquiera de los recursos que
se indican a continuacién:

a) Recurso de REPOSICION con cardcter potestativo, ante el mismo érgano que adopto la
resolucion, el Director General de Seguridad, en el término de un mes contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que reciba la presente notificacién, a tenor de lo establecido en los articulos
116, 117 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, conforme a la nueva redaccion dada por la
Ley 4/1999, de 12 de enero.

Transcurrido un mes desde la interposicién del recurso sin que se dicte y notifique su resolucidn, se
entenderd desestimado por silencio administrativo, pudiendo en este caso interponer contra la
desestimacion presunta recurso Contencioso-Administrativo dentro del plazo de seis meses, segiin
el Art. 46 de la Ley 29/ 1998 de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. :

b) O bien, podré interponer directamente recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ante el
Organo jurisdiceional competente, en el plazo de DOS MESES contados desde el dia siguiente al de
su notificacion, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa. Todo ello sin perjuicio de que utilice
cualquier otro recurso que estime pertinente (Articulo 58.2 de la Ley 30/ 1992, de 26 de noviembre,
A€ la:Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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DEFARTAMENTO DE GESTION DISCIPLINARIA
Cf Albarradin 31 - 2* planm 28037 — MADRID
Telf: 91 480 46 494410 - Fac: 91 480 43 79
dpgdisciplinana@madrid.es

3 d
C/ Bravo Murillo, 10T, ptal G20 MADRID
Tel.: 91 535 7%70 - Fax: 385 7771
asuarez@suarezval
www.suarezvaldes.es
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