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SENTENCIA N° N
En la Ciudad dejlJE. 2 Ml de septiembre de 2018.

Vistos por la [Ima. Sra. Diia. BLANCA GRAND DELGADO, Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Instruccion Numero [l de esta localidad, los presentes autos de JUICIO DE
DELITO LEVE seguidos en este Juzgado con el numero I, sobre AMENAZAS,
habiendo sido partes INIINEEEENNE. -n calidad de denunciante, N
. on calidad de denunciado y con la asistencia del

Letrado D. Antonio Sudrez-Valdes Gonzalez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se iniciaron las presentes actuaciones en virtud de atestado, hechos que
dieron lugar a la incoacion de procedimiento de Diligencias Previas y que posteriormente
fue reputado delito leve, convocandose a las partes al efecto.

SEGUNDO.- El juicio se ha celebrado en el dia de la fecha con asistencia de todas las
partes, practicandose su interrogatorio v el de los testigos que fueron propuestos con el
resultado que obra en autos, asi como se aportd prueba documental, quedando los autos
conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado los preceptos
y prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Se declara probado que el dia lll de marzo de 2018, sobre las 17:00 horas, [ IEGTEEN
I conducia su vehiculo Audi [l matricula I por la Avenida de NG
de . haciéndolo por el mismo lugar [N con su vehiculo

Renault ‘matricuia “ Que a consecuencia de una circulacién inadecuada
por parte de le dio las luces largas a modo de
recriminacion de la circulacion inadecuada. Que al llegar a una glorieta, [N paro
su vehiculo en el carril de circulacion en el que se encontraba, se apeé del mismo y se
dirigi6 hacia el vehiculo de NN rccriminandole su accién, sin que haya
quedado acreditado que este amenazara a aquel en forma alguna.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Constitucién Espafiola en su articulo 24.2 consagra el derecho
fundamental a la PRESUNCION DE INOCENCIA. Esta norma se interpretara de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos, Convenio de Roma y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificados por Espafia. Como Derecho
Fundamental reconocido en la seccion primera del capitulo II de la Constitucién goza de
la especial proteccién recogida en el articulo 53 y 161 de la Constitucion. El Tribunal
Constitucional tiene manifestado que la presuncion de inocencia tiene un caracter "iuris
tantum", quedando destruida con prueba en contrario. El Juez de Instruccion, en su
virtud, debera abstenerse de condenar cuando falte "una minima actividad probatoria
(STC 28/7/81) o “en caso de penuria de prueba” (STS 1/6/82). La presuncién de
inocencia exige que cualquier condena penal se funde en una actividad probatoria
suficiente para generar racionalmente la evidencia de la existencia del hecho punible y
de la responsabilidad que en €l tuvo el denunciado.

Las partes han mantenido versiones contradictorias sobre los hechos. El
denunciante manifestoé que cuando se dirigio al vehiculo del denunciado este le amenaz6 y
después cuando se marché le siguié con su vehiculo, se bajo y se dirigia hacia €l portando
un pistola en la mano, por lo que tuvo que acelerar y meterse por el carril contrario de la
circulacién para evitar que el denunciado le alcanzara, hechos que ratifico el testigo |
I < ocupaba el asiento delantero derecho del vehiculo del denunciante. El
denunciado, por el contrario, manifestd que no amenazé al denunciante cuando este se
dirigié hacia su vehiculo y que tampoco le siguié después, sino que tomé otro camino,
version que ratifico en la vista la esposa del denunciado.

Ante la contradiccién de versiones, v a la vista del modo en que suceden los
hechos, existen dudas razonables de la comision del delito por parte del denunciado.
Resulta acreditado que el denunciante realiza alguna conduccion indebida por la que el
denunciado le da las luces largas, pues aunque aquel no lo reconoce manifiesta que el
denunciado le dio las largas, sin que tenga sentido que esto ocurra si no es por algun
incidente previo. Y resulta acreditado también que tras este incidente quien inicia la
discusion es el denunciante, que es quien circula delante del denunciado, para el vehiculo
en medio del carril por ¢l que circula, se baja del mismo y se dirige al vehiculo del
denunciado para recriminarle que le diera las luces largas. actuacion que por si sola
evidencia animo de provocar conflicto y falta de control de impulsos por parte del
denunciante. En este contexto, en el que el denunciante es quien inicia la discusion por ser
él el que se dirige hacia el vehiculo del denunciante, con actitud agresiva como se
evidencia en las fotografias aportadas y entorpeciendo ademas la circulacion del resto de
vehiculos por ese carril, no parece creible que sea el denunciado -quien se encontraba en su
vehiculo y no es quien inicia el conflicto-, quien no solo amenace al denunciante
verbalmente sino que ademas luego le persiga con su vehiculo y en una calle concurrida de
B v 2 plena luz del dia saque una pistola y se dirija con ella hacia el denunciante, tal
como manifiesta este. No se ha practicado, pues, prueba suficiente que permita acreditar la
comisién del delito de amenazas denunciado, por lo que procede dictar sentencia
absolviendo al denunciado.

SEGUNDO.- No declarandose la existencia de responsabilidad penal, procede la
declaracion de las costas de oficio, de conformidad con los articulos 123 del Codigo Penal
y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Madrid

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. El Rey, y por la autoridad que me confiere la Constitucion Espafiola

FALLO

Que debo absolver y absuelvo libremente a [ NN dc!
DELITO LEVE DE AMENAZAS que dio origen a estas actuaciones, declarandose de
oficio las costas procesales.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion, mediante escrito
motivado a presentar en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacion, para su resolucién por la [Ima. Audiencia Provincial de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica, en el dia de su fecha. Doy fe.
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