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SENTENCTA n° /2018

En Madrid, a de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS por. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado-

Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n®
, los presentes autos de Procedimiento Abreviado n°

instados por D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Letrado del
Tlustre Colegio de  Abogados de Madrid, en nombre @y
representacién de D. , Siendo demandado
el MINISTERIO DE DEFENSA, representado y asistido por el
ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de junio de 2018, tuvo entrada escrito
de demanda contencioso-administrativa interpuesto por D.
ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Letrado del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, en nombre y representacién de D.

, contra el MINISTERIO DE DEFENSA. Admitida a

Firmado por: FCO. JAVIER SANCHO
CUESTA
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diencia Macional
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1# tramite la demanda se reclamé el expediente administrativo,
2 WY 2
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seflaldndose dia y hora para la celebracidén de la vista.

SEGUNDO.- El1 dia de octubre del presente afio se celebrd el

juicio oral con el resultado que consta en autos.

En la fecha indicada comparecieron las partes, y tras
formular las alegaciones sobre los fundamentos y hechos de sus
pretensiones, propusieron las pruebas, practicédndose las que
fueron pertinentes, segin consta en el acta de Jjuicio,
elevando sus conclusiones a definitivas, quedando los autos

conclusos para sentencia.

PRIMERO.- El1l presente recurso contencioso-administrativo, se
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interpone contra la resolucidén presunta desestimatoria, por
silencio administrativo, de la reclamacidén presentada el 22 de

diciembre de 2016 sobre responsabilidad patrimonial.

Solicita la parte recurrente la cantidad de 30.000 euros
por los perjuicios econdmicos, personales v morales
ocasionados al recurrente con motivo de la resolucidén de 3 de
julio de 2014, por la que se le destina con caréacter forzoso a
la unidad organica de Policia Judicial de -

conforme expresa en la demanda.

La parte demandada opone que existe una propuesta en el

expediente vy que solo cabria admitir lo relativo a las
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I
1# diferencias retributivas de la esposa y, subsidiariamente, el

é% ;ff_#% informe del instructor.
ATIMINISTRACTON
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- La accidén que se ejercita se ampara en el art. 32 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre del Sector Publico, principios
de la responsabilidad, precepto que dispone: P Los
particulares tendrédn derecho a ser 1indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidén que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de

dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de

acuerdo con la Ley.”

El tipo de accién ejercitada se sustenta en unos

fundamentos que han sido reiteradamente destacados por la

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

jurisprudencia, asi la STS de 4-11-97 los establece de 1la
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siguiente forma: "“Que el particular sufra una lesidén en sus
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bienes o derechos que no tenga obligacidén de soportar y dque
sea real, concreta y susceptible de evaluacidén econdmica; que
la lesidén sea imputable a la Administracidédn y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y
gque por tanto exista una relacidédn de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidén, y no sea consecuencia
de un caso de fuerza mayor”. Resulta fundamental a los efectos
pretendidos establecer si existe o no un nexo causal entre el

desenvolvimiento del servicio y el dafio producido.

TERCERO.- Alega la parte recurrente: “PRIMERO: En fecha de
eneroc de 2001, el dicente sufrié un atentado terrorista
perpetrado por la banda terrorista E.T.A. en (Guiptizcoa) ,
cuando se encontraba prestando servicio en la Seccidn Pasajes
San Juan de San Sebastian. (Reconocimiento Ministerio del

Interior de su Condicidén de Victima de Terrorismo obrante al
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1# FOLIO 8 DEL EXP.), vy (Sentencia , de 9 de septiembre de

é% ;15-“#% 2004 de 1la Seccidén Primera de la Sala de lo Penal de la
ATM ﬂ\ l‘:'_'f'l_-( A.L TOMN
P— Audiencia Nacional N° 2 OBRANTE A LOS FOLIOS 9-14 BIS DEL

EXP.).

Desde el 15 de marzo de 2008, hasta la fecha 09 de julio

de 2014, el demandante se encontrd destinadeo en el Puesto de

la Guardia Civil de ( ), hasta que por RESOLUCION DE
FECHA DE JULIO DE 2014 PUBLICADA EN EIL NUM. DEL B.0O.G.C.
DE FECHA DE JULIO DE 2014 (P4g. , Secc. ), se le

destina con cardcter forzoso a la Unidad Organica de Policia

Judicial de ( ). (OBRANTE AL FOLIO 15-16
DEL EXP.).

En la referida fecha, el actor convivia con su pareja de

hecho Dofa. ( ) desde

hacia 9 afos, de profesidn también Guardia Civil, destinada

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

desde 1la fecha 11 de marzo de 2008, en la Plana Mayor de 1la 1°

consultas@suarezvaldes.es
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Compafiia de 1a Comandancia de , teniendo dos hijos en
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comin, uno de 11 meses y otro de 4 afnos de edad, teniendo el
dicente, ademas, concedida su residencia habitual en la
localidad de , Siendo ésta de su propiedad.

Circunstancia acreditada con 1la Fotocopia del Libro de
familia (OBRANTE AL FOLIO 17-18 BIS DEL EXP y que se acredita
en la DECLARACION DE LA RENTA que se adjunta.

En fecha 03/08/2014, el actor tuvo que dejar a su familia en

vy trasladarse a seguin se le habia ordenado.

SEGUNDO: En fecha 15 de Julio de 2014, el dicente presentod
instancia ante el Excmo. Sr. Director de 1la Guardia Civil, en
la que solicitaba lo siguiente: "Que con 1la finalidad de la
reunificacidén familiar, le sea concedido el derecho a la

movilidad geogrdfica y al considerar que cumple los requisitos
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I
1# exigidos en el articulo 27 ter del Reglamento de Destinos de

é% ;15-“#% la Guardia Civil, se le destine al Puesto de ( ),
ATM ﬂ\ l‘:'_'f'l_-( A.L TOMN
— siendo éste el destino que ocupaba hasta el 09 de julio de

2014, estando dicho puesto vacante en 1la actualidad y con
C.E.S. inferior al puesto que actualmente ocupa. Se solicita
que no se publique dicha vacante hasta no se resuelva 1la
presente solicitud. Al poseer la titulacidon exigida para la
ocupacidn de una vacante en las especialidades tanto de
Policia Judicial vy Servicio de Informacidn en caso de no
ocupar la vacante del Puesto de se tenga en cuenta para
la posible asignacidn de un destino en dichas especialidades.
Si tiene a bien y mientras no se le asigne el destino

solicitado, y a fin de minimizar el impacto sufrido en el

ntucleo familiar por el destino forzosoc (al que se tendria que

incorporar el dia 10 de agosto del presente) a la misma

provincia en la que sufrid un atentado terrorista, solicita se

le conceda una Comisidn de Servicio de cardcter no

indemnizable” en el Puesto de la Guardia Civil de ,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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puestos limitrofes a la capital de Lugo o en alguna de las
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En fecha 05 de agosto de 2014, el dicente presenta
ampliacidon de la instancia anteriormente resefada, mediante la
cual se solicitaba que se considerasen las circunstancias del
solicitante como unas circunstancias objetivamente
justificadas para la concesidn del destino que se solicita en
el Puesto de ( ).

POR RESOLUCION DE FECHA 23 JULIO DE 2014, EVACUADA POR EL
EXCMO. SR. GENERAL JEFE DE PERSONAL, (OBRANTE AL FOLIO 19-
19BIS DEL EXP.), se desestima 1la instancia presentada por el
dicente, alegando "“tratarse de materia reglada e 1irrogar
perjuicios a terceros su concesicon”. Dicha resolucidn es
recurrida por el dicente en Alzada de fecha 06 de septiembre

de 2014 ante el Subdirector General de Personal, resultando
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I
1# desestimada por silencio administrativo presunto, por lo que

é% ;ff_#% el actor interpone Anuncio de recurso contencioso-
ADMINISTRACTON

DE JUSTICIA . . . .
administrativo en fecha 05 de mayo de 2015, ante el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.

POR RESOLUCION DE FECHA 27 DE MAYO DE 2015, EVACUADA POR
EL EXCMO. SR. TENIENTE GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL (OBRANTE AL
FOLIO 20-21 DEL EXP.), se desestima de manera expresa el
recurso de alzada 1interpuesto por el actor anteriormente

resefiado, por 1lo que el dicente viene a ampliar contra dicha

resolucidn en el tramite conferido para presentar su Demanda
Contencioso-administrativa inicialmente  instada contra la

Resolucidén evacuada por silencio administrativo por el

Subdirector General de Personal de la Direccidn General de la

Guardia Civil, desestimatoria presunta del recurso de alzada

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

interpuesto por el recurrente contra la resolucidn evacuada en

consultas@suarezvaldes.es
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el mes de julio del 2014, interponiendo la misma en fecha 03

de julio de 2015.
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POR SENTENCIA NUMERO , EVACUADA EN FECHA DE
DICIEMBRE DE 2015 POR LA SECCION PRIMERA DE LA SALA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE MADRID, en el Procedimiento Ordinario _ , (OBRANTE AL
FOLIO 22-26BIS DEL EXP.) falla lo siguiente: "Que ESTIMAMOS el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador Don José Javier Freixa Iruela en nombre y
representacion de y en su virtud
ANULAMOS 1la resolucidén de 27 de mayo de 2015 dictada por el
Excmo. Sr. Teniente General de la Guardia Civil que desestimo
el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucidn de 23 de
julio de 2014 del General Jefe de Personal de la Guardia Civil
por la que se desestimé la solicitud de ser destinado al
Puesto de , de la Comandancia de , en virtud de su

condicidn de victima del terrorismo, condenando a la
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I
1# administracidon demandada al abono de 1las costas procesales

é% ;ff_#% causadas en el presente recurso al demandante en los términos
ATIMINISTRACTON

DE USTICIA . . - . - .
fundamentados respecto de 1la determinacion del I1imite maximo

de su cuantia y conceptos expresados.”

POR RESOLUCION DE FECHA DE FEBRERO DE 2016, EVACUADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL POR DELEGACION DEL
MINISTRO DE INTERIOR, se asigna destino al Cabo 1° D.

, con la siguiente literalidad: “En cumplimiento
de la sentencia de 30 de diciembre de 2015, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo, Seccidn Primera, mediante 1la que
estima el recurso interpuesto por el Cabo 1° D.

( 1), contra la Resolucidon de fecha 27 de mayo
de 2015, dictada por el Excmo. Sr. Subdirector General de
Personal de 1la Guardia Civil, que desestima el recurso de
alzada formulado contra la Resolucidén de 23 de julio de 2014,

del Excmo. Sr. General Jefe de 1la Jefatura de Personal

www.suarezvaldes.es

desestimando la concesicdén de un destino en virtud del articulo
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27 ter del Reglamento de Provisidn de Destinos (R.D.
125072001, de 19 de noviembre), se reconoce su derecho a
ocupar el destino que le corresponde en el Puesto de de
la Comandancia de , con efectividad de 23 de julio de
2014.” (OBRANTE AL FOLIO 27 DEL EXP.).

De 1lo anterior se desprende que, siendo el actor victima del
terrorismo, la Direccidn General de la Guardia Civil procedid,
sin la menor sensibilidad y en contra del ordenamiento
vigente, a destinarle a vy cuando el demandante
hizo constar ese particular, ejerciendo su derecho a ser
destinado a 1a Comandancia de ', en virtud de dicha
condicidn, su pretensidon fue desestimada de forma injusta e
improcedente por la demandada, viéndose obligado a permanecer
destinado en Pais Vasco entre los meses de julio del 2014 y el

mes de marzo del 2016, extremo este que, como es de todo punto
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1# comprensible, le origind al actor un profundo desasosiego y

é% ;fw_#é temor, durante la totalidad del periodo de su destino en dicha
ATM H\ | 3'”-( A.(' TOMN
P— localidad, haciéndole rememorar los antecedentes vitales de su

atentado, extremo este que precisamente pretendia evitar la
norma invocada por el mismo y que resultd inaplicada por la

administraciodn.

Este particular no solo ocasiond un evidente dafdo emocional y
econémico al actor, sino que provocd que la mujer del

demandante, también Guardia Civil y también destinada en .

se viera obligada a solicitar una reduccidn de jornada para
poder atender a sus hijos, en ausencia de su padre, con el

consiguiente quebranto econdmico. La RESOLUCION ESTIMATORIA DE

REDUCCION DE JORNADA LABORAL POR CONCILIACION FAMILIAR, OBRA A
LOS FOLIOS 29 - 30 DEL EXP, y AMPLIACION DE LA MISMA OBRANTE
AL FOLIO 32 DEL EXP.”

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
www.suarezvaldes.es
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Figura en el expediente una propuesta de resolucidén en la
gque se hace constar que, como consecuencia del fallo dictado
por el TSJ de Madrid, la Administracién, tras valorar
nuevamente si el interesado cumplia los requisitos, reconsiderd
su postura determinando que el hecho de ser destinado a San
Sebastian, donde la concentracién de atentados terroristas es
relevante, supone causa Jjustificada que hiciera aconsejable una
nueva asignacidén, “quedando patente el anormal funcionamiento
de la Administracién”, pronunciandose acerca de la cuantia de

la indemnizacidn.

En consecuencia, acreditada la existencia del perjuicio
como consecuencia del anormal funcionamiento de la
Administracidén, procede entrar a conocer de los distintos

conceptos y cuantias reclamadas.
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:t Se reclama como perjuicio econdmico el que la mujer del

% . & recurrente, también Guardia Civil, con destino en la
ATIMINISTRACTON

DE NISTICIA . . o
Comandancia de Lugo, para poder atender al cuidado de sus hijos

de 5 afios y 20 meses, tuvo que solicitar la reduccidn en un
gquinto de su jornada laboral con disminucién proporcional de su
salario, por lo que reclama la cantidad de 3.827,85 euros, por
aplicacién de 294,45 euros durante trece meses, de mayo 2015 a
mayo 2016. En la propuesta de resolucidén se acepta el concepto,
si bien cuantifica el perjuicio en 2.750 euros desde mayo 2015

a marzo 2016.

Respecto al periodo, se ha de acoger el de la parte

demandada pues el instructor expresa que la duracién seria

hasta marzo de 2016, fecha en que su pareja paso destinada al

puesto de ( ) v la propia parte recurrente expresa en

www.suarezvaldes.es
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la demanda que se vio obligado a permanecer en el Pais Vasco
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entre los meses de Jjulio 2014 y marzo 2016. Respecto a la
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cuantia mensual la parte recurrente la calcula por las
diferencias entre los distintos conceptos conforme a las
néminas aportadas, mientras que el instructor lo realiza de una
forma aproximada que no explica suficientemente la cantidad
obtenida, por lo que se ha de partir de las diferencias
mensuales obtenidas por la parte recurrente como mas precisas.
En consecuencia, se ha de reconocer por este concepto la

cantidad de 3.238,95 euros.

Se reclama a continuacién 1.000 euros por estar el hijo
mayor matriculado en el Colegio , Vviéndose
obligado a usar el transporte escolar en el curso 2015-2016,
pero el instructor expresa que ello se debe 8. J8. Jibre
eleccién de los padres de escolarizar a su hijo en un centro
privado situado en el municipio de ( ), que dista

aproximadamente 20 km. de la c) , lugar donde
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la Guardia Ciwvil, Sra. B iy, tenla autorizada la
residencia habitual, en lugar de hacerlo en algun colegio,
publico o privado, més prdéximo a su domicilio, argumento no
desvirtuado de contrario N que impide reconocer la
indemnizacidén por este concepto, al no acreditar la parte
actora la necesidad de haber matriculado a su hijo en el

colegio escogido y no en algin otro mas préoximo a su domicilio,

ni poder ser tal cuestidén imputable a la Administracidn.

Se reclaman los gastos de combustible y peajes al verse
obligado el recurrente a realizar mas de 601 Km. por cada
trayecto de 1ida y vuelta a efectuar cada vez que deseaba
reunirse con su familia, lo que acepta la instruccidén por
entender los gastos acreditados mediante certificado de 1la
entidad Bankia, que refiere el pago con tarjeta de los citados
conceptos y en consideracién a que el recurrente se vVvio
obligado a desplazarse a indebidamente. Se han de

reconocer por tanto los 3.524 euros solicitados.

Finalmente se reclaman 21.648,15 euros por perjuicio
personal y moral al verse obligado a prestar servicios entre
julio 2014 y marzo 2016 en pese a haber sufrido
un atentado previo en el Pais Vasco, con el consiguiente
sufrimiento personal y moral de verse separado de su familia
durante ese tiempo y verse obligado a retornar a una provincia

donde estuvo a punto de morir por atentado.

Se ha de recordar que el dafio moral o pretium doloris
(STS 16-7-84 vy 1-12-89) reviste una categoria propia e
independiente vy comprende tanto el dafic moral como los
sufrimientos fisicos v psiquicos padecidos por los
perjudicados (STS 23-2-88) y que la extensidén de la obligacidn
de indemnizar responde, segun lo dispuesto en los arts. 106.2

CE, al principio de reparacién integral y gque en supuesto de
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dafios morales la Jjurisprudencia (SSTS de 20-10-87; 15-4-88; vy
1-12-89) ha optado por efectuar una valoracién global que, a
tenor de la STS de 3-1-90, derive de una “apreciacidn racional
aunque no matemdtica”, pues como refiere la STS de 27-11-93
“se carece de pardmetros o modulos objetivos’”, debiendo
ponderarse todas la circunstancias concurrentes en el caso,
aun reconociendo, como sehala la STS de 23-2-88 “las
dificultades que comporta 1la conversion de circunstancias
complejas y subjetivas” en una suma dineraria, reiterando la
STS de 19-7-97 1la existencia de un innegable “componente

subjetivo en la determinacidén de los dafos morales”.

Pues bien no ofrece duda a criterio del Juzgador que en el
presente supuesto cabe apreciar la existencia de un dafio moral
al verse destinado el recurrente indebidamente en la misma
provincia en la que a causa de un atentado estuvo a punto de
perder la vida, estando ademas separado de su familia, lo que
sin duda constituye un plus en la intensidad de la inquietud,
si bien sin que conste que ello le generara alguin tipo de
proceso psicoldgico patoldégico u  otras consecuencias
especificas, ademds de haberse vya indemnizado otros dafios
materiales, sin que se acrediten tampoco otros conceptos
especificos que permitieran cuantificar el dafioc moral, por 1lo
que, en consideracidén a todo ello, se estima que en este
caso, la indemnizacidén por dafio moral se ha de fijar

prudencialmente en 5.000 euros.

En consecuencia, la demanda debe estimarse parcialmente

por Jd gantidad fotal de 11.962.95 eurcs.

CUARTO.- No procede imposicidén de costas procesales al ser la

estimacidén parcial, art. 139.1 de LRJCA.
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Vistos los preceptos legales citados, y deméds de general y

pertinente aplicacidn.

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por D. ’ contra la
resoluciodn presunta desestimatoria, por silencio
administrativo, de la reclamacidén presentada el 22 de
diciembre de 2016 sobre responsabilidad patrimonial, anulando
la misma por disconforme a derecho y declarando el derecho del

recurrente a ser indemnizado por la Administracidén en cuantia

de 11.762,95 euros.
Sin imposicidén de costas procesales.

Contra la presente resolucidén no cabe interponer recurso

de apelaciodn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniréa
certificacién a los autos de su razdn, definitivamente

juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO JUEZ
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