DON JOSE JAUDENES PIFERRER, COMANDANTE AUDITOR,

DP.

aommisTRacion | AUTO DEL JUEZ TOGADO MILITAR En Madrid, a 03 de

DE JUSTICIA CENTRAL N°2 noviembre de dos mil veintiuno
AUTO N*

® ANTECEDENTES DE HECHO

ng °

Seis

N g.g < B PRIMERQO.- Las presentes actuaciones tienen su origen enlas Diligencias Previas

% g9 § LR ném. __ __ _. instruidas por el Juzgado Togado Militar Territorial n® 32 (Zaragoza) con

2% § 3 E g motivo del accidente aéreo que se produjo en el Aerddromo de Santa Cilia (Jaca) el dia 3 de

0k g § abril de 2019, durante el desarrollo del simulacro ECC Aragdén 2019 dela UME y en el que

=3 ic 5 g resultaron heridos de diversa consideracion varios ocupantes de la aeronave del Ejército del

'Eg§§f=; . Aire T 21-10.

B g o n E E De las actuaciones practicadas en el seno de aquel procedimiento, resultaba la

o5 ,f_,E gt presunta implicacién del piloto de la aeronave siniestrada, el entonces Capitan del E.A. D.

z 3E§ , el cual ascendi6 al empleo de Comandante por

3

Resolucion de 8 de Julio (publicado por BOD n® 136 de 12 de julio), con
antigiiedad de 1 de julio de 2019.

SEGUNDO.- Con causa en el ascenso arriba citado, el Juzgado Togado Militar
Territorial n® 32 (Zaragoza) se inhibié a favor del Juzgado Togado Militar Central Decano,
correspondiendo por turno de reparto al Juzgado Togado Militar Central n® 2, que por Auto
n° , de fecha 19 de octubre de 2020, acepté el conocimiento de la compentencia
deferida.

Akl N TERCERO.- En el seno de las presentes diligencias previas se han practicado tanto
por ¢l el Juzgado Togado Militar Territorial n° 32 (Zaragoza) como por este Juzgado Togado
\ Militar Central n® 2 las las actuaciones y diligencias de prueba gque se detallan a
\ | continuacién:

1Documental.-

1.1- Informe sobre €l personal del Ala 35 que viajaba a bordo de la areonave
accicentada y de su situacion sanitaria tras el accidente (fs.13-17).

1.2- Atestado- Diligencias Policiales instruidas por la Unidad de la Policia Judicial
de Huesca, equipo de Jaca (fs. 22-232).

1-3 Informe ampliatorio del atestado policial (f5.269-302).

1-4 Documento PDC-7.1.1 remitido por la Unidad Militar de Emergencias, relativo
a los Procedimientos de Ejercicios en las FAS. (FS. 308-375).

2} Pericial

2.1- Informe de la Comisién Técnica de Accidentes de Aeronaves Militares
(CITAAM), de fecha 26 de febrero de 2020(fs 381-408), sobre el que prest6 prestd posterior
declaracidn su firmante , General Presidente de la CITAAM en el momento del informe,
Excmo. Sr. D. , declaracion practicada en sede judicial el dia 30
de junio de 2021, cuyo acta electronica obra al folio 487.
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3) Declaraciones.-
3-1 Del investigado, Comandante del E.A. D,
practicada el dia 4 de junio de 2021,acta electronica al folio 476.
3.2 Testificales del Teniente del E.A. D. Brigada del
E.A. D. ; y Sargento del E.A. d.
 todas ellas practicadas el mismo dia dia 4 de junio de 2021y con acta electrénica
al folio 476.

CUARTO.- Del mismo modo, el Fiscal Juridico Militar del Tribunal Militar Central
ha presentado escrito, en fecha 20 de octubre de los corrientes, en el que manifiesta que “a/
no converger los elementos para que se dé la conducta culposa que integra el tipo delictivo,
a juicio del Ministerio Fiscal concurre en el presente caso la medida prevista en el articulo
141.1%de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, al no ser los hechos
constitutivos de delito, por lo que considera procederia el ARCHIVO de las presentes
Diligencias Previas ”, conclusion a la que llega el representante del Ministerio
Publico tras manifestar en relacién con los distintos hechos imputados o siguiente:

“Con fecha 2 de octubre de 2020, se dio traslado a esta Fiscalia para informe de competencia de las Diligencias
Previas num. ______, remitidas en inhibicion por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 32 de Zaragoza con mimere
de Diligencias Previas , . Dichas Diligencias Previas se incogron, tal y como se indica en el Auto de inhibicion de
Jecha 21 de julio de 2020 “Con motive del accidente aéreo que se produjo en el aerddromo de Sama Cilia (Jaca) el dia 3
de abril de 2019, durante el desarrollo del simulacro ECC Aragén 2019 de la UME y, en el que resultaron heridos de
diversa consideracion varios ocupantes de la acronave del Ejército del Aire T 21-10", seguia dicho Auto indicando gque "Bl
3 de junio de 2019 se solicitd ln remisivn a este Juzgado del informe elaborado por la Comision Téenica de Investigacion
de Accidentes Aéreos (...). Del contenido del informe se desprende la existencia de presuntas responsabilidades penales
para el piloto de la aeronave siniestrada, el entonces Capitin del E.A. D. *. Como quiera gue
diche Capitin ascendié a Comandante en virtud de Resolucion mim, (BOD nuzm. 136, de fecha 12 de julio)
se remite en inhibicion al Decanato de los Juzgado Togados Militares Centrales, correspondiendo por turno de reparto al
Juzgade Togado Militar Central niim.2.

El Ministerio Fiscal emitié informe favorable sobre ln competencia para conocer del Juzgado Togado Militar
Central nim. 2, en virmd de lo prescrito en el articulo 34.1.a} de In L.O. 4/1987, de 15 de julio, de Competencia ¥
Organizacion de la Jurisdiccidn Militar.

Una vez aceptadn la competencia por Auto niim, . de fecha 19 de octubre de 2020, el Juez Togado titular del
Juzgado Togade Militar Central niim. 2 en el mismo Auto decidid acordar la préctica de diversas diligencias probatorias.
entre ellas, la toma de declaracién del Comandante del £.4. D. . ¥ los miembros de la
tripulacion del T-21 siniestradp: el Capitdn D. . € Brigada D.
vy el Sargento D, L

Consta en el procedimiento el informe de la Comision para la Investigacion Técnica de Accidentes de Aeronaves
Militares (CITAAM), de fecha 26 de febrero de 2020 (folies 381-408), asi como las Diligencias instruidas por el Equipo de
Policia Judicial de Jaca (folios 22-232). Finalmente, se tomé declaracion al General Presidente D.
TTT firmante del informe de la CITAAM, en fecha 30 de junio de 2021,

Una vez analizada toda la documental existente en el procedimiento asi como las testificales, esta Fiscalia Juridico
Militar considera gue los hechos que se han investigado no revisten caracteres de deliio, por lo que procederia la aplicacion
del articuio 141 medida primera de la Ley Orgdnica Procesal Militar, v ello por los sicuientes razonamientos:

1.- Trasladados los hechos que se imputan al Comandante, en el dmbito det CPM solo se podrian integrar, en su
caso, dentro del capitulo de los “Delitos contra los deberes del servicio”, en el tipo previsto en el articulo 77. 1 in fine. “El
militar que por imprudencia grave y durante la ejecucion de un acto de servicio de armas, causare la muerte o lesiones
constitutivas de delito, serd castigadp con las penas privativas de libertad vespectivamente sefialadas en el Codigo Penal
para el homicidio o lesiones imprudente, incrementadas en un quinto, en sus limites minimos y mdximo, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 21 de este Cédigo. Fuera del acto de servicio de armas, la imprudencia profesional con los
resultados antes previstos, se castigard con las mismas penas ",

En tode caso, esie tipo solo puede cometerse bajo la forma imprudente, lo que obliga a analizar si efectivamente
se dio este elemento subjetivo del injusto, y en concreto, si concurre la imprudencia profesional en cualguiera de sus
modalidades incluida la prevista en el articulo 77.2 del CPM (imprudencia menes grave),
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MILITAR

SECRETARIQ RELATOR DEL JUZGADG TOGADO
CERTIFICO: QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA CONCUERDA BIEN ¥
FIELMENTE CON EL ORIGINAL AL QUE ME REMITO.|

CENTRAL N2 2,

De acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Quinta de lo Militar nim. |, de 30 de julio (Rec.

} fa imprudencia punible aparece integrada “por los siguientes elementos. 19 La existencia de una accion w omision

voluntaria, gue no sea dolosa o intencional; 2 un resultado consistente en un mal tipificado en el codigo como delito; 3 %)

Relacion de causalidad entre la conducta del sujeto y el resuliade antijuridico; 4% Reprochabilidad del acto a titule de

culpa, por ser el resulfado previsible y evitable. (..} Lo base de la imprudencia pumible se halla en la infraccion del deber

subjetivo y objetivo de cuidado, es decir, en la falta de prevision de lo previsible y de evitacion de lo evitable, si el sujeta
hubiera desplegado Ia difigencia exigible en el caso concrefo”.

Por lo que se refiere a la imprudencia profesional, ésta ha sido configurada por la Jurisprudencia (asi en
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Quinta de lo Militar, de 30 de enero de 2014, Rec. Nim. 27/2013) en el sentido de
que “va unida a la infraccidn del deber objetivo de cuidado, gue supone la vilneracion de los elementales reglas de cantela
e diligencia exigible en una determinada actividad. Junto a este elemento son también imprescindibles para gue pueda
declararse comelida una infraccidn culposa o por imprudencia la concurrencia de los dos siguientes: la praduccion de un
resultado, previsto como tal en el ordenamiento penal, y que se haya guerido realizar la accidn u omision descuidada con
conocimiento del peligro”, o en la mds reciente de Sentencia del Tribunal Supremo nim. 805/2017 de 11 diciembre (Rec.
nitm. 2019/20186, Caso Madrid Arena) se indica gue “'La imprudencia profesional supone, segin la jurisprudencia, un "plus”
de antijuridicidad consecutive o ln infraccion de la "lex aris™ y de las precouciones y cautelas mas elementales,
imperdonables e indisculpables a personas gue deben tener unos conocimientos propios de una actividad profesional. De
manera gue su difevencia con la imprudencia gue podriamos llamar comun es puramente cuontitativa y ne cualitativa, por
{o gue para que pueda ser apreciada deben concurriv los mismos requisitos que en ésta exige la jurisprudencia, que se
concretan en la existencia de la infraccién de un deber de cuidado tanto subjetivo como objetivo, y una relacion de
causalidad entre la accion del autor o autores y el resultado producido, lo que en este caso estd fuera de toda duda, la
amision completa del comportamiento debido”.

Ademds de lo expuesto, en los delitos imprudenies de resultado, para gue se dé el tipe del injusto, serd
preciso que se haya producide un resultado y que dicho resultade sea consecuencia de la inobservancia del cuidado
objetivamente debido. Esto es, entre el desvalor de la accion y el desvalor del resultado tiene que existir una conexién
interna, pues de no concurrir no podrd afirmarse que el resultado se haya causado por imprudencia, ya que mientras
aparezca como posible o probable que el resultado se haya producido igualmente, en caso de que el sujeto hubiera
observado el cuidado objetivamente debido, habrd de absolverse en aplicacion del principio in dubio pro reo.

2.- Aplicando la doctrina expuesta a la actuactén del piloto del T-21 accidentado, esto es, al Comandante D.,
, se Hega a la conclusion de que en el comportamiento del imputado no concurren los requisitos

constitutivos de la imprudencia punible, y ello porgue no se da la falta del deber objetivo y subjetivo de cuidado, por las
siguientes razones!

a.- En las Diligencias de Investigacion en el folio 51 se indica que “El accidente se ha producidn ol realizar le
maniobra de toma en la pista en el aerddromo de Santa Cilia de Jaca (Huesca), la aeranave de transporte que iba a realizar
esta maniebra es la siguiente; AIRBUS C-295, denominacion del Ejéreito del Aive T-21, longitud: 24,45 mts, envergadura:

' \25 81 mts, Altura: 8,15 mts.”

. Este hecho, es decir, que el accidente se produjo en el momento del atervizaje es corroborado por la propia
tripulacion que constaba del Cte D.. . el Capitan D. ’ = el Brigada
oy v el Sargento D. en las declaraciones efectuadas en
sede judicial en fecha 4 de junio de 2021,

b.- De acuerda con el informe de la CITAAM, firmado el 26 de febrero de 2020 los pilotos (folios 402 reverso)
“estaban convenientemente capacitados para volar la aeronave, estando en posesidn de las habilitaciones necesarias y
reconocimiento médico (CIMA) en vigor™ embos pilotos renian una amplia experiencia y en concretn, el piloto Ce.
en su manifestacion que figura al folie 273 en el Atestado del Equipo de Policia Judicial de Jaca (Huesca)
hace constar que “Es piloto de este modelo de aeronave desde su salida de la Academia, u excepcicn de los tres afios
comprendidos entre 2013 v 2016 que estuvo destinado en la Acadenia de San Javier. Oue como piloto del Efército def dive
posee mas de 3000 horas de vuelo de experiencia y mads de 2000 horas compo piloto de este modelo de aeronave ™.

e.- En lo velativo a la posible causa del accidente que se produjo en el momento del aterrizaje, el informe
de la CITAAM (folio 408) serialn que esta fue “(....) el aterrizaje antes de la pista y el colapso del tren de aterrizaje derecho,
debido a la combinacion simultdnea de una velocidad vertical de descenso dentro de los limites pero elevada (540 fitrmin),

una pendiente positiva del terreno (4%} y un escaldn en la zona pavimentada de 7 cm, foctores gue indujeron la superacion
de la carga vertical iltima de disefio del iren”,

El punto 3.3. del citado informe de la CITAAM resume los indicados factores contribuyentes en los cuatros
Siguientes:

I.- Lo sripulacion no estaban famifiarizada con el aerédromo puesto gue era la primera vez gue aterrizaba en él.




2.- La aproximacion final sobrevolando un terrena con una pendiente positiva significativa, para aterrizar en una
pista con escasq o nula pendiente y muy estrecha, gue pudo haber indticido la ilusion dptica de esta volando mas alto de lo
necesario, lo que podria haber llevado a la tripulacion a mantener una senda de planeo mds tendida y realizar una recogida
mas tardia.

3.- El viento reinante en la zona y las caracteristicas ovogrdficas de la misma pudieron haber originado alguna
descendencia durante la aproximacion final y &l aterrizaje del aeronave.

4.- La desestabilizacion inducida por las oscilaciones de cabeceo durante el wltimo tramo de la aproximacion
final, resuitante de las actuaciones sabre el timén de profindad con la intencién de ajustar la tome umbral de la pista que
pudo haber influido en el punto en donde se realizé el primer contacto de la aeronave con ef suelo™,

De todos estos fuctores destaca el de haberse podide producir una descendencia durante el aterrizaje del
gerondve, pues es mencionado tanto por el piloto como por el copilote en sus declaraciones en sede judicial. En concreio
el piloto define en su declaracién una descendencia en vuelo come “una corriente de aire vertical que lo que hace es al
avign incrementar su velocidad vertival hacia abajo de una manera por un tiempo determinedo y de una manera
incontrolada™ ne pudiéndose controlar el avion en caso de descendencia de viento y que la ficha ENAIRE del nerddromo
de Santa Cilia, vigente a lu fecha de los heckos, no determingba una posibie existencig de descendencias con vientos de mds
de 10 nudos, sin embarge en la guia VFR de ENAIRE posterior a Ia fecha del accidente si se inclive una alerta en tal
sentido. Efectivamente el propio informe de la CITAAM al folie 407 informa que en la “guia VFR de ENEAIRE de DIC2019,
posterior a la fecha del accidente, alerta sobre la posibilidad de encontrar descendencias en corta final con viento superior
allkts”.

Finalmente, el General Presidente de la CITAAM D. t en su testifical indica que en ese
punio del atervizaje del avién una pequefia descendencia altera la senda que Neva el piloto y le puede obligar a tener que
reaccionar de alguna manera, si bien la capacidad de reaccion es menor cuando mds préxima a la cabecera de pisia se
encuentra el qvion; que como todo accidente es una concatenacion de hechos, se tomd antes de o pista que tenia ung
Pendiente positiva que aumento el impacto, y un escalon de 7 cm que hizo que el tren derecho se rompiera.

A la luz de lo expuesto se puede concluir que el piloto actug en tode momento de acuerdo con los protocolos
establecidos y los conocimientos de los gue disponia sobre el aerddromo, debiéndose tener en cuenta gue a pesar de sus
2000 horas de vuelo con ese modelo de avion era la primera vez que aterrizaba en el aerddromo de Santa Cilia y que In
alerta de posible descendencia se inirodujo en la guia VFR de ENAIRE unos meses después del accidente, no faltando a su
deber de cuidado.

La causa mds inmediata y probable del accidente 1al y como seviala el informe de la CITAAM no ha sido el factor
humano, sine un conjunto de circunstemcias, flegando a enumerar hasta cuatre diferentes.

Por todo lo expuesto, al ne converger los elementos para que se dé la conducta culposa que integra el tipo
delictivo, a juicio del Ministerio Fiscal concurre en el presente caso la medida prevista en el articulo 141.1° de la Ley
Orgdnica 2/1989, de I3 de abril, Procesal Militar, af no ser los hechos constitutivos de delito, por lo que considera
procederia el ARCHIVO de las presemtes Diligencias Previas . ”

QUINTO.- Por su parte, el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez, que actia
en nombre y représentacion del Comandante D. - present6 el
pasado 19 de octubre, escrito en el que solicita ignalmente el archivo de las actuaciones en
atencion a los siguientes argumentos:

“MOTIVOS
PRIMERQ: Que wras las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, no se desprende en absoluto indicios de
comisicn de delito alguno cometido por mi representado, por lo que procede el sobreseimiento libre y definitivo de la causa
Y el consiguiente archivo de las actuaciones.
SEGUNDO: Segin se desprende de lo veferide por el investigado y de lo manifestade por el perito actugnte en su
interrogatorio, no se habria cometida delito alguno:

EN RELACION CON EL VUELO

Consta acreditado que la pisia del aerédromo de Santa Cilia era muy coria de 856 metros por 18 metros de ancho, mientras
que el avion siniestrado mide de punta a punta 25 metros

Consta acreditado que a la hora de aterrizar es de extrema importancia que los pilotos tengan un conocimiento exacto de
la direccidn del viento y de su velocidad.

Consta acreditado que el instrumento de medida de ln velocidad del viento del aerddromo de Sata Cilia resulté arrojar una
medicion con un margen de ervor de mds menos 5,83 nudos segim obra al folio 25 del informe de la CIT A4M y se recoge
en la figura 27 del mismo.

Consta acreditado que el piloto antes del accidente ne conocia ese date de margen de ervor del equipo de medicion,
Consta acreditado que la lectura que se remitia por el aerddromo les indicaba la existencia segtin ese aparate de medicion
de rachas de 7 nudos, pero pudiera resultar también que las rachas de viento reales que soportaban ascendieran a casi

13 nudos.

Consta acreditade que pistas de aterrizaje con talud v en cuesta como LECI pueden aumentar las descendencias.
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Consta acreditado que una descendencia en vuelo es una corriente vertical de aire gue hoce gue el avion sufra un incremento
de velocidad vertical hacia bajo de manera inconirelada durante un tiempo.
Consta acreditado que el borde de la pista de LEC] tenia un escalén de hasta 7 om,

Ficha ENAIRE:
ADMINISTRACION Consta acreditado que la Ficha Enaire de un aerddromo es un documento que en el que se detallan las caracteristicas del
DE JUSTICIA B W

Consta acreditado que en ia ficha Enaire del aerddromo de SAnta Cilia vigente a fecha de los hechos no se informaba
expresamente de la posible existencia de descendencias con vientos por encima de 10 nudos.

Consta acreditado que con posterioridad al accidente se documenio de diciembre 2019 en In guin VFR de ENAIRE para ef
aerddromo LECigue por las condiciones concretas de ese aerddromo pueden existir descendencias que no estaban
documentadas en la ficha de aive de la pista vigente a fecha de los hechos.

Consta acreditado, mas concretamente, gue en diciembre de 2019 (anexo B, pdg A-3), se sustituyo la ALERTA existente en
dicho aerddromo pasando a ser la siguiente:

"Con viento mavor de 1 O nudos, presie atencion en covta final ya que podria encontrar descendencia.

Consta acreditade gue tras el accidente padecido, la catalogacién de riesgo del aerddromo de Samtg Cilia se debe
considerar como categoria B y riesge MODERADO? 5i

ILUSION OPTICA:

Consta acreditado que el aparato accidentado efectud una aproximacion previa el dia de los hechos en la pista de
Pamplona.i Consta acreditado gue esa pista de Pamplona es mds larga y mas ancha que la del aerddromo LECI

Censta acreditado que el investigado nunca habia tomade tierra en una pista con unas medidas de ancho tan reducidas.
Consta acreditade por que asi se refiere en el informe de la CIT 44M que el investigado pudo suffir ese dia una ilusidn
éptica de volar demasiado alto duramte la aproximacion final of tratarse de uno pista inusunlmente estrecha y en pendiente,
de la que no se le habia avisado,

Consta acreditade que esa ilusion dptica le pudo inducir a volar con una senda de planeo mds baja. Y a posar las ruedas
escasos centimetyos antes del inicio de la pista.

Consta acreditado que el copiloto en ningtin momento le indicd al investigado que le diera la sensacion de que iban
demasiado bajos, por lo que pudo sufiir la misma ilusion éptica.
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LONGITUD DE LA PISTA:

Consta acreditado que la pista de arerrizaje del aerédromo de Santa Cilia era de apenas 856 metros.

Consta acreditado gue el margen de seguridad de dicha pista es de apenas 34,5 metros para un avion como el que se
accidentd por cuanto la distancia de aterrizaje desde 50 fi, corregida para el aterrizaje normaol, es de 2.225 fi (678 m) lo
A que proporciona un margen de seguridad de 583 fi (178 m} con respecte a los 2.808 fi (856 m) de LOA del aevddromo de
Santa Cilia.

Si se suma a la distancia de atervizaje anterior la correccion por incremento de velocidad de +10 ks a 50 fi (es decir,
velocidad de umbral, VTH igual a 110 ks), resuita una distancia de aterrizaje desde 50 fi de 2.500 fi (762 m), Io que
| | proporciona un margen de seguridad de 308 f1 (94 m) con respecto a In LOA del verddromo.

- \\ St se tiene en cuenta la correccidn por pista humeda, +195 fi segiin QRH, resulta wuna distancia de aterrizaje desde 30 fi
'« /| sobre el umbral de 2.695 fi (821 m) que, con respecto a la LOA del aerddromo, proporciona un escaso margen de seguridad
s e 113 ft (34,5 m).

De tuanto me ha dicho se deduce sin mayor esfuerzo de interpretacion gue en dicho aerddromo, con ese avidn y con la pista
mojada existia la necesidad de tratar de ajustar el aterrizaje de la aeronave al mdximo para encontrarse exaclamenie a 30
pies de altura en la cabecera o umbral de la pista de aterrizaje, para asi no superar el margen de seguridad ..

De lo anterior se deduce también si mayor esfuerzo que con ese margen de ajuste del lugar de aterrizaje del aparato
précticamente inexistente, con la velocidad a la que desciende un avidn con la que en wn segundo se recorre la distancia de
seguridad, con un aparatosometido a una descendencia y con el piloto afectado por una ilusion dptica de volar mas alto de
lo que en realidad lo hacia y con una pista con un escalon de 7 cm en su umbral, gue el piloto, lo extrafio resultaria que no
se hubiera producide el accidente.

APROXIMACION. VELOCIDAD HORIZONTAL:

Consta acreditado que la aproximacion final de la aeronave se ajustaba a los pardmetros establecidos para un atervizaje
novmal, por cuante de acuerdo a los datos recogidos en la wabla TOL (Take Off and Landing} de la tripulacidn que se
recuperc en la aeronave, y a los datos de velocidad CA 1y CA2 grabadps en el FDR (anexo F), entre 2 y 6 kix por encima
de 110 KIAS, y, segiin las grificas de la figura 31, no se aprecian variaciones bruscas de velocidad durante esta fasede la
aproximacion. Esta experiencia de lo Unidad y dicho criterio no se encuentra recogido en la documentacicn operative de
Ia Umidad, Preocupade porgue en algun lado del informe dice que iba con 8.3 kis (nudos) por encima de esa velocidad.
Consta acreditado que la velocidad vertical de descenso estaba dentro del rango bajo de los pardmetros de vuelo del avion,
por cuanto la velocidad vertical estimada de la aeronave en el momento de la foma estaba dentro de los limites establecidos
en el Monual de Operaciones de Ia agronave para la Operacién de Transporte Normal (600 fi/min). El FDR no graba la
velocidad vertical, por lo gue hay que recurrir a los datos de altitud barométrica y radioaltimetro.

Consta acreditado que segun ese andlisis de AIRBUS, la velocidad vertical probable durante la toma estuvo entre 400 y
500 fi/min,
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Consta gereditado gue el aerédromo de LECI no disponia de ayudas instrumeniales o visuales.”

SEXTO.- De lo actuado hay indicios suficientes, segin se desprende del informe de

la Comision para la Investigacion Técnica de Accidentes de Aeronaves Militares (CITAAM),
de fecha 26 de febrero de 2020 (folios 381-408), y de las Diligencias instruidas por el Equipo
de Policia Judicial de Jaca (folios 22-232), para dar por acreditados los siguientes hechos:

Que ¢l dia 3 de abril de 2019 se estaba desarrollando el ejercicio ARAGON 19 dela
UME, en el transcurso del cual , la Unidad Médica de Aeroevacuacion (UMAER).
Que en dicho ejercicio participaba la aeronave T.21-10, cuya tripulacién, segin
informe del Ala 35 al folio 13, estaba formada por el personal del Ala 35 que a
continuacion se relaciona:

e Piloto, Capitdn (hoy Comandante} D, DNI:
Copiloto, Teniente D. ' 1, DNI:

e Supervisor de carga, Brigada D. , DNIL

+ Supervisor de carga, Sargento D. , DNI:

Que conforme el informe de la CITAAM, f.385v., el piloto tenia en la fecha de los
hechos 3.256:40 horas de vuelo reconocidas de las que 2.360:45 , lo eran en la
acoronave modelo T.21.

Que la misién encomendada a la nave se componia de tres fases diferentes:
Posicionamiento desde LET(04(Base aérea de Torrején) a LECI con el avién
medicalizado.Vuelo local en LECI (despegue vy aterrizaje en el aerédromo de Santa
Cilia) simulando una aeroevacuacién. Repliegue desde LECI hasta LETO.

Durante ¢l vuelo de posicionamiento de la aeronave T.21-10 hasta el aerédromo de
LECI], la aeronave tomo tierra en terreno natural antes de la cabecera de la pista 27,
colapsando el tren principal derecho y volviendo al aire brevemente, contactando acto
seguido con el suelo de la pista, saliéndose de ella por el lado derecho, recorriéndola
~paralelo hasta practicamente el final deja pista 27.

La aeronave volvié a entrar en la pista, saliéndose de nuevo por el extremo final de la
pista 27 ,y deslizindose por una pendiente para terminar detenida en una zona
arbolada en el cauce de un arroyo proximo.

Del contenido del informe se desprendieron la existencia de presuntas
responsabilidades penales para el piloto de la aeronave siniestrada, al entonces

Capitan del EAD.. , lo que dio lugar a la incoacion de las
presentes diligencias DP. , tras aceptar la inhibicion del procedimiento iniciado
por los mismos hechos, Diligencias Previas , acordada por el Juzgado

Togado Militar Territorial nim. 32 de Zaragoza

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El articulo 141 de la Ley Procesal Militar (LPM) establece que las

Diligencias Previas “tendrdn por objeto las actuaciones esenciales para determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él han participado y el
procedimiento penal aplicable”, todo ello con la finalidad de documentar la adopcién por
parte del Juez de alguna de las medidas previstas en ¢l parrafo tercero de ese mismo precepto.
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En el presente caso, la cuestion a dilucidar dado ¢l estado de las actuaciones, las peticiones
formuladas por la representacion del investigadoy el Fiscal Juridico Militar del Tribunal
Militar Central, asi como las pruebas praticadas, se trata de determinar si procede el archivo
como solicitan las partes, o por el contrario adoptar alguna otra de las medidas que se
encuentran recogidas en el articulo 141 de la Ley Procesal Militar, o incluso la practica de
nuevas pruebas.

A este respecto, resulta muy ilustrativo traer aqui a colacién por ser totalmente pertinente
al caso, la doctrina jurisprudencial relativa al archivo y necesidad de no prolongar las
actuaciones cuando existan elementos suficientes para concluir el procedimiento de que se
trate, como a juicio de este instructor ocurre en el presente caso. Asi “A! respecto, conviene
recordar que el Auto del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2014 establece que "conforme
sefiala una jurisprudencia reiterada de esta Sala -ATS 14 de enero de 2014 0 ATS de 18 de
junio de 2012, entre otros muchos-el articulo 313 de la LECRIM ordena al Juez de
Instruccién rechazar la querella cuando no sea competente o cuando los hechos no sean
constitutivos de delito.

Ha de considerarse que los hechos no son constitutivos de delito en aquellos casos en que:
a) Los hechos -contenidos en el relato factico de la querella, tal y como esta viene
redactada, no sean susceptibles de ser subsumidos en ningin precepto penal, segun
el criterio razonado del érgano jurisdiccional competente. En estos casos, carece de
Justificacion alguna la apertura de un proceso penal para comprobar unos hechos

que, de ser acreditados, en ningun modo serian constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que se
imputan en la querella, no se ofrezca en ésta ningiin elemento o principio de prueba
que avale razonablemente su realidad, apoyo objetivo atinente a los propios hechos.
En este segundo supuesto, una interpretacién de la norma que no desconozea el
sentido comiin conduce a sostener que no se justifica la apertura de un proceso penal
para la investigacion de unos hechos meramente sospechosos, por si los mismos
pudiesen ser constitutivos de delito, es decir, una investigacion prospectiva, sin
aportar un indicio objetivo de su realidad de conocimiento propio del querellante. De
lo contrario, cualquier ciudadano podria verse sometido a una investigacion basada
en la mera apariencia. En realidad, se trata de aplicar el mismo principio que es
exigible cuando se trata de restringir los derechos fundamentales del articulo 18 CE.,
en este caso los derechos a la libertad personal y a la seguridad del articulo 17.1 del
Texto Constitucional.

De modo que la presentacion de una querella no conduce de manera forzosa o ineludible a
la incoacidn de un procedimiento penal, sino que se precisa la realizacién de una inicial
valoracion juridica de la misma, de conformidad con las consideraciones expuestas, que
puede conducir a su inadmision a tramite sin mas. Y tal inadmision no vulnera la tutela
Jjudicial efectiva del querellante en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, dado que es

7




doctrina constitucional reiterada la que sefiala que el ejercicio de la accién penal no
comporta un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacién del proceso, sino
solamente a un pronunciamiento motivado del Juez sobre la calificacion juridica que le
merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones por las gue inadmite su tramitacion
(STC naim, 3171996, de 27 de febrero, que se hace eco de las SSTC nim. 111/1 995, de 4 de
Julio; 157/1990, de 18 de octubre; 148/1987, de 28 de septiembre; v 108/1983, de 29 de
noviembre)”,

SEGUNDO.- Centrandonos en la cuestion de fondo de esta resolucién podemos
anticipar que se va a acordar el archivo del presente procedimiento solicitado tanto por €l
Ministerio Fiscal como por la representacion del investigado, si bien dicha resolucién se va a
acordar en atencién a los razones expuestas por el Ministerio Publico en su peticién en
atencion a las conclusiones recogidas en el informe de Ia CITAAM obrante en autos y no por
los motivos que se contienen en el escrito presentado por la representacion del Comandante
D. ,resolucion que se tomard al amparo de lo dispuesto en la
medida primera del parrafo tercero del art, 141 LPM, esto es, por no ser los hechos objeto de
investigacidn constitutivos de delito, y en concreto, por ser el tinico en el pudieran integrarse
dicho hecho, del delito contemplado en ¢l Cédigo Penal Militar dentro del capitulo de los
“Delitos contra los deberes del servicio”, en el tipo previsto en el articulo 77. 1 in fine. “El
militar que por imprudencia grave y durante la ejecucion de un acto de servicio de armas,
causare la muerte o lesiones constitutivas de delito, serd castigado con las penas privativas
de libertad respectivamente sefialadas en el Codigo Penal para el homicidio o lesiones
imprudente, incrementadas en un quinto, en sus limites minimos y mdximo, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 21 de este Cédigo. Fuera del acto de servicio de armas, la
imprudencia profesional con los resultados antes previsios, se castigard con las mismas
penas”.

TERCEROQO.- En el presente caso, decimos que la decisién de archivo se va a
fundamentar no en las razones esgrimidas por la representacién del investigado Comandante

D. , por muy fundamentadas y apoyadas en cuestiones técnicas
que estan . Asi , entendemos que el elemento deteminante para excluir la tipicidad de la
actuacion del Comandante en relacion con el accidente que suftié el dia 3 de

abril de 2019 al aterrizar en el Aerodrémo de Santa Cilia (Jaca), la aeronave T.21-10 que
pilotaba dicho comandante, no se encuentra ni en las condiciones del vuelo; ni en su duracion;
ni en la informacion previa que le fue facilitada sobre las condiciones de ese aerédromo y de
su pista en la ficha ENEAIRE, condiciones climatolégicas o longitud de la pista, excepto en
lo relativo a la existencia de posibles descendencias de aire en la cabecera de pista, a las que
st alude la defensa del comandante, incluidas en la “guia VFR de ENEAIRE de DIC2019,
posterior a la fecha del accidente, alerta sobre la posibilidad de encontrar descendencias en
corta final con viento superior a 10 kis”, (£407, informe CITAAM); ni, tampoco, en la
posibilidad de una “ilusién 6ptica™, o en la ausencia de instrumentos de ayuda a la navegacion,
pues en el presente caso dado las horas de vuelo del Comandante , casi todas
en una aeronave como la accidentada (2.360:45 horas), su experencia previa en pistas mucho
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