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 sido turnadas, en este Juzgado, las Diligencias Previas n®

JUZGADO TOGADO M!!Jf]‘AB CENTRAL N® 1
DILIGENCIAS PREVIAS NUMERQ

AUTO.- EnMadrid, a

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Se iniciaron las presentes acluacioncs, con ocasion de haber
del Juzgado Togado
Militar Territorial n® 12 de Madiid, remitidas en inhibicién por auto dec fecha 1 de oclubre
de 2014, ¢ instruidas como consecuencia de la denuncia suserita por el Sargento D.

, en calidad de perjudicado, actualmente destinado en el Grupo dc Artilleria
de Campafia Paracaidista VI (GACAPAC V1) con base cn Paracuellos del Jarama (Madrid),
contra €l Capitan D. _ con destino actual en la Academia de
Ingenieros, sita en Hoyo de Manzanares (Madrid), y ambos Sargento y Capitan, destinados

“al tiempo de los hechos que se denuncian, cn la Agrupacién de Apoyo Logmnco n® 11

(AALOG-11), Basc dc San Pedro, en Colmenar Vigjo.

En la referida denuncia (folios 1 a 10 a. i), y que se da por repreducida, se
pone de manifiesto, en sintesis, que el denunciants designado para misién en el Libano,
permaneciendo desde el 15-05-2013 cn Zona de Operaciones, encuadrado en la Unidad
Logistica de la Operacidon Libre Hidalgo XIX UNIFIL en la Base Miguet de Cervantes,
como Jefe del 3° Escalén de Transmisioncs e Inhibidores hasta el 17-10-2013, en que
transcarridos cinco meses de misidn, se ordené Su baja, segin se le comunico por “faltu de
idoneidad para el puesto ocupado”.

Que después de su baja en la mision y una vez incorporado a su Unidad de
origen, continud  doscmpefiando las mismas funciones que realizaba antes de su
incorporacién a la misién del Libano v en dicha mision, como Mando de Jefe de Equipo de
Mantenimiento y Material de la Compafifa I del Grupo de Mantenimiento VI/11 de la

AALOG 1T, por 1o que; segun manifiesta el Sargermto - psuTescarla

misién no fue debido a la "falta de idoncidad”, ya que continud ejerciendo las mismas
funciones, sino a otras razones espurias y ajenas a los estrictamente profesional.

Con motivo de lo anterior, estima como responsable directo al Capitan D.

, por la presunta comision de un delito de Abuso de Autoridad, al

haber mantenido una actitud de acoso permanente contra la persona del Sargento, asi como

de un presunto delito de Deslealtad, al haber emitido informes que altcran maliciosamonle

los hechos, y por ltimo, por la presunta comision de un delito de Extralimitacidn en el
Ejercicio del Mando, al modificar "in peius”, las calificaciones efectuadas.

(uc cstima se le han producido unos dafios tanto profesionales como
personales, que provisionalmente cuantifica en 20.000 euros.

SEGUNDO.- Al ratificar la denuncia en sede judicial, el ¢

aporta fotocopia de un informe suserito al parceer por €l Ten{ﬁ &




Jefe de la ULOG I/H XIX, v relativo al demunciante y en el
que, en virtud de los hechos ahi recogidos, se recomienda la baja extraordinaria del referido
Sargento en la Operacién Libre ITidalgo XIX UNIFIL. (Libano), por falta dc idoneidad para
el puesto ocupado. En dicha declaracidn hace extensible la denuncia al referido Teniente
Coronel al que imputa un hipotético delito de deslealtad, motivo que determina Ia inhibicion
en favor del Juzgado Togado Militar Central Decano.

TERCERO.- En el prosente procedimiento se ha recibido declaracién al
denunciante, Sargento , v a los denunciados, Teniente Coronel
y Capitén sin que por ninguna de las parics se haya solicitado
nueva prucba, habiéndosc unido a las actuaciones la documental que el Sargento
acompafiaba a su escrito de denuncia (folios 11 a 18 a. i.). De la testifical practicada, y en
relacién con los hechos narrados cn la denuncia, es preciso sefialar lo siguiente:

El propio denuncianle cn su declaracién (folios 32 a 34 a. i.), acota, en
relacidn con el proceder del Capitan ~los actos que considera de acoso y
que se cifien, durante el tiempo que pasé en cl Libano, a la imposiciéon de una sancién por.
falta leve, que confirma cl Teniente Coronel de la ULOG del siguiente relevo —es decir
persona distinta del Teniente Coronel - v a la participacién del citado Capitin en la
elahoracién del informe que moliva su repatriacién, en el sentido de que sospecha que fue
dicho Oficial ¢l que lo confecciond. Una vez que regresa a Territorio Nacional cn octubre
de 2013, manifiesta que no ha percibido trato incotrecto alguno por parte de su Capitin de
Compafifa que rosulta ser el denunciado. No obstantc califica de acoso el hecho de quc tras
presentar alegaciones a sa IPEC, que fuc confeccionado por vn Tenicnte y dog Subtenientes,
con los que no ha tenido ningiin problema, el citado Capitén modifica las calificaciones a la
baja, sospechando que el propio Capitdn pudo influir en los calificadores, por cuanto el afio
anterior tenia mejores notas.

De lo actuado no ha quedado acreditado gue ef Capitdn
confcecionara el informe en el que se recomendaba la baja en la mision por falta de
idoneidad, reconociende el propio Teniente Coronel que lo redacto él mismo
aunque realizo varios borradores v es posible que cl documento que se le exhibe (folio 36)
puede que no sea el que se Temitiod, pucs cree recordar que ne incluyd el parrafo segundo,
aunque marificsta que los datos contenidos en dicho parrafo son ciertos. El citado Capitan
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aconsejable la repalriacion,

En lo que respecta a los IPEC.s del Sargenio cs preciso sefialar que al mismo
se le cficetud uno extraordinario durante la misidn, ratificando el Capitdn las calificaciones
efectuadas por la Junta. No obslante este admite que, llegados a Lerritorio Nacional, y
cuando al Sargento se le eféctia un nuevo IPEC, como superior jerdrquico reclilica las
calificaciones efectuadas y respecto Gnicamente dos aspectos toda vez que, tal y como hizo
constar en sus obscrvaciones, la Junta no habia podido tener conocimiento de determinados
hechos que acontecieron en Zona de Operaciones.

Cierto es que el Capitan sanciond al denunciante durante la
misién v que esa sancion fuc confirmada en via administrativa y, posteriormente, recurrida
en via judicial. No obstante el denunciante no aporta ni siquiera copia de L:a/@
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limitandose, al prestar declaracién, a discrepar con los motivos de la sandid E_b
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wna actuacidn maliciosa del denunciade toda vez gue unos dias antes de dictar esa
resolucién, el denunciante habia cursado parte por falta grave contra el Oficial.

or tltimo ha quedado acrcdilado que el Capitin no recibe al
denunciante, tras haber solicitado este, por conducto reglamentario, audiencia con ¢l
Oficial. El Capitin se niega a recibirlo cuando constata que la solicitud de audiencia versa
sobre hechos que son objeto de un procedimiento sancionador, en cuyo seno vy a la postre ol
Subolicial Tuc sancionado. Por lo demés, no ha quedado acreditado que el Capitén
se negara a transmitir la solicitud dc audiencia que el denunciante, por conducto
reglameniario, cleva al Teniente Coronel, es més, ha yuedado demostrado que dicha
entrevista se llegd a producir cuando ambos coinciden en el puerto de Beirut.

CUARTOQ.- Respecto al informe quc ¢l Teniente Coronel .efectia con

fecha 15 de octubre de 2013, y cn ¢l que se prepone la repatriacién del denunciante, debemos

scfialar que los datos que en el mismo se recogen e¢n nada sc apartan de la realidad y de los
mismos tuve conocimiento €l citado Oficial como Jefe de 1a Unidad, especialmente en lo
relativo la lesion padecida por el Suboficial, pues obvio es que si ¢l médico recomienda que
sea rehajado de esfuerzo fisico de brazo derecho, tal circunstascia la conozea su superior.

Cierto es que el denunciante elevd parte disciplinario al Teniente Coronel

pot entender que el proceder del Capitan , al negarse a recibirlo v no autorizar

que hablara con el Teniente Coronel, pudiera ser wmtlltluvo de una falta grave o

subsidiariamente leve. Al tecibir ¢l partc ¢l Teniente Coronel ordena la incoacion de una

informacion tescrvada, en la que hasta dos veces se oye al promotor del parte. Toda vez que
considera que los hechos no son constitutivos de infraccion archiva la documentacién.

Por tltimo ha quedado acreditade quc cn aquelles fechas la Sargento :
que también formaba paric dcl contingente en Libano y compaficra scatimental del
denunciante, fue sancionada como consecuencia de un parte formulado por el Subteniente

. A partir de ese momento la actitud del denunciante hacia ese Suboficial [ue poco
respetoosa lo que determin® que el Subteniente | lo sancionara, motivo por el cual, y
antes de que recayera resolucidn, solicito entrevistarse con el Capitdn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El articulo 141 de la T.ey Procesal Militar establecce que “los
Jucecs Togados Militares iniciaran el procedimiento judicial penal correspondiente, si
hubiere méritos para ello™; asi como que sc incoarin diligencias previas “solo en el caso de
que no fuesc posible determinar el procedimiento a seguir™ siendo su objeto “las
actuaciones esenciales para determinar la naturalcza y circunstancias del hecho, las personas
que en €l han participado y ¢l procedimiento penal aplicable™. '

SEGUNDOQ.- En ¢l caso somstide, y en lo que hace al presunto delito de
deslealtad que el Sargento imputa al Tenientc Coronel , a4 nuestra
consideracién, v a Ia vista de la testifical practicada y documental aportada, es claro que el
hecho investigado carece no solo de trascendencia penal sino tambicn dlsc;@a?m udo
ajnstado a derecho el proceder del Temienic Coronel
tmicamente puede imputdrscle que no comunicara al promotor del parte E




adoptar resolucién alguna puesto que los hechos denunciados ne eran constitutivos de
infraccion disciplinaria.

" FBn efecto, el valor de la lealtad, elemento integrador y de cohesidn en el
ambito castrense, no se ha visto quebrantado, pues es lo cierto que el Teniente Coroncl
, aquicn le compete proponer la baja on la misién del denunciante, transmite un
informe que es veraz y no aparcee desnaturalizado con relicencias o inexactitudes, y los
datos que aporfa cn ningin caso lesionan dercchos fundamentales del denunciante.
loualmente mal cabe hablar de falsedad que por su mismo concopto implica dos elementos:
1° Una mutacion de la verdad v 2° Que sea tal que pueda engafiar, es decir, quc de algim
modo 1o que no es verdadero puedd parcecrlo. Y es claro que en ¢l supuesto investigado ni
hay mutacién de la verdad ni engafio alguno, pues <l Teniente Coronel informa de forma
VOIAZ.

TERCERQO.- Lo mismo-cabe deeir de los delitos de Abuso de Autoridad y
de Fxtralimitacion en el Ejercicio del Mando, gue el denunciante imputa al Capitin

De la revision de los hechos denunciados por el Sargento no cxiste
dato algnno que permita afirmar que los mismos presenten ningim indicio de relevancia
penal, debiendo recordarse, que “.. lo abusivo, siendo un concepto relativamente
indeterminada, resulta equivalente a lo excesive, desmesurado 0 desmedido; y también a lo

" injusto o arbitrario; y mds concretamente al mal uso que se hace de las atribuciones o

potestades gue corresponden al cargo que se desempena. Potestades que son utilizadas
para finalidades distintas, o desviadas, de aquellas para las que Sfueron concebidas.
Castigandose, en via penal, solo el ejercicio del manda en términos de estruendosa a de
inadmisible voluniarismo.” (STS Sala V de 4 de octubre de 2012). Y debemos adelantar ya
que no se advierte cn la actuacién del mando denunciado atisbo alguno de arbitraricdad ni
mal uso de las distintas potestades quc ha ejercido, ni tan siquiera de actos que aun
careciendo de significacion juridica sean ilegales por inspivase en un propdsito unitario
ilicito, cual es, tal ¥ como sostiene €l denunciante, el de tratar de acosar al inferior. Es mas,
entre los distintos hechos denunciados no se aprecia nexo alguno del que pueda inferirse un
plan para conseguir un fin desviado, concretamente hostigar y menoscabar al denunciante.
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Enofecto; ~TaTmposicion—de—-una-—sancion; —aungaeinchuse—-csta—sea
posteriormente anulada, no presuponc actividad ilicita alguna, eédxime cuando ni siquiera el
denunciante aporla hechas o datos de los que puedan inferirse un fin desviado a la hora de
adoptar tal resolucién, limiténdose a sciialar que la misma se dicta con posterioridad a que
diera parte del Oficial quc la adopta. Es mas, ni siquicra aporta copia de tal resolucion,
limitandose a mostrar su disconformidad con determinados hechos recogidos en la misma.

Irrelevante es a efectos penalcs o disciplinarios la negativa del mando a
recibir a su subordinado, decision Gsta gque, por lo demds, sc considera acertada, pues no
debe olvidarse que ¢l asunto que el denunciante queria trasladar a su superior versaba sobre
nnos hechos sujetos a procedimiento disciplinario, por los que a la postre fue saneienado,
siendo 16gico que ¢l superior no quisiera oir sobre tales extremos al que en é@%‘%ﬁoﬁ@’
aparecia como encartado, toda vez que no seria improbable gue dicho Oficial “{g & \Pﬁ
el procedimiento si el sancionado interpusiera recurso contra la sancion. %ﬂ . : )
fc'_)f?:‘
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Tampaco ha guedado acreditado que ¢} Capitan participara en el tan aludido
informe determinante de la repatriacién, limitindose a informar en ¢l scntido de considerar
acertada esa propucsla, lo que no parece descabellado a la vista de la actitud que el
Suboficial mantenia durante el desempefio de la mision.

Sienificativo es el hecho, como ¢l propio denunciante reconoce, que la
actitud del denunciade hacia ¢l mismo es totalmente correcta cuando ambos regresan a
Temmitorio Nacional, y las modificaciones que el mismo introduce en las calificaciones
efectuadas no estén exentas de justificacion, pues van referidas a aspeclos concretos que los
miembros de la Junta no pudieron valorar pues acontocen durante la permanencia del
calificado en Libano.

Por altimo es relevante vy asi se desprende de la testifical practicada, aunque
sea la de los denunciados, que la actitud del denunciante durante cl desarroflo de la misién
no era la que cabria de esperar de un Suboficial. Ello no supone desmerecer la frayectoria
del mismo v el hecho de que hubicra participado en misiones anteriores y su
comportamiento fucra totalmente correcto ne empafia lo expucsto hasta ahora, pues en el
caso concreto que examinamos acontece un bocho que podria ser el descncadenante de
actuaciones posteriores v no cs ofro que la sancién que se impuse a su compafiera
scolimental, sancion que fue confirmada por el Capitén denunciado.

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el art® 141, medida
primera de la Ley procesal Militar, se considera conveniente decrotar cl archivo de las

actuaciones.

Vistos los articulos citados y demds de general y cspecial aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA.

ACUERDQ: El archivo de las presentes Diligeucias Previas ntm. » POT DO
apreciarse en los hechos investigados, en la csfera competencial de csic Juzgado, iliciio
penal algumo, de conformidad con lo dispuesto en la regla primcra del articulo 141 de la Ley

Procesal Mithitar = .-\

Notifiquese la presente resolucién al Fiscal Juridico Militar v al denunciante, con
advertencia de que contra la prescnic reselucion cabe recurso de apelacion ante este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se les efectué la correspondiente
notificacién, para ante la Sala de Jusiicia del Tribunal Militar Central: Asimismo
comuniquese la presente resolucion al Excemo. Sr. General Consejero Togado, Presidente
del Tribunal Militar Central y a los denunciados. .3%\?__"‘?;:*?55\

Asi lo acuerda, manda vy firma S.8%, de lo que yo, el Secretario Relat@f,{D
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