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TRIBUNAL MILITAR CENTRAL

SUMARIO 2

Excmos. Sres.

Auditor Presidente
Coronel Auditor
D. ANTONIO RAFAEL MATA ALONSO-LASHERAS

Vocales Togados

Coronel Auditor

D. EDUARDO LORENTE-SOROLLA DE MIGUEL
Coronel Auditor

D. JOSE LUIS HERRERO GARCIA

AUTON®

La Sala de Justicia del Tribunal
Militar Central, constituida como al
margen se expresa y en gjercicio de la
potestad jurisdiccional emanada de la
Constitucién Espafiola, dicta el

siguiente

En la Villa de Madrid, a diecinueve de julio de dos mil veintidos.

Actlia como ponente el Coronel Auditor don ANTONIO RAFAEL MATA ALONSO-

LASHERAS, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron como Diligencias Previas num.

por auto de fecha 5 de julio de 2022, como consecuencia del oficio recibido en el

Juzgado Togado Militar Territorial n° , suscrito por el Excmo. Sr. Almirante

Jefe del Arsenal de ( donde daba cuenta de la recepcién de un escrito remitido por el
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Delegado Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Murcia donde se
informaba que: “ En fecha 21 de abril de 2022, funcionarios del SVA se personaron en una nave
sita en ¢ encontrando en su interior
38.000 litros de gaséleo en depdsitos de PVC, sin documentacion justificativa de su origen,
procediendo a su inmovilizacion; siendo asi que, de dicha cantidad, D.
operario de la empresa . se responsabilizaba de 26.650
litros, comprometiéndose a aportar documentacion justificativa del origen del mismo, toda vez
que se trataba de combustible propiedad de la Armada, trasladado por él mismo durante los
dias 13 y 14 de abril hasta la nave, como empresa subcontratada por .
, ante la emergencia surgida en fecha 13 de abril en el tanque n° 13 del Servicio de

Combustibles del Arsenal de _ por motivo de una averia en el sistema de vaciado 'y

trasiego entre tanques.

Se recoge parte de las declaraciones realizadas por dicho operario en las diligencias
practicadas por el SVA, de oficio y a solicitud del mismo, en fechas 22y 24 de abril y 9 de mayo,
advirtiéndose varias contradicciones en lo por él manifestado en las sucesivas fechas,
cambiando versiones sobre el origen de la decisién de transportar el combustible y la eleccion
del lugar del depésito, al tiempo que lanza suposiciones sobre reventa del combustible y afirma,
sin especificar ni concretar, tener conocimiento de anteriores derrames provocados y traslados

”

del combustible a la nave de los

En el escrito remitido por la citada Agencia se significaba ademds que: “Fiscalmente se
trata de gaséleo tipo A susceptible de consumirse para uso general sin limitaciones, pero que,
al haber sido adquirido para su utilizacion en buques de la Armada, goza de exencion de

acuerdo con lo establecido en el articulo 51.2.b) de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de

Impuestos Especiales (...)”

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2022, el citado Juzgado acordd la inhibicion de
las diligencias previas , a favor del Juzgado Togado Militar Decano de los Juzgados

Togados Centrales de Madrid.

SEGUNDO.- Por auto nim. 80, de 29 de diciembre de 2022 el Juzgado Togado Militar

Central ntim. 2 acordé aceptar la inhibicién deferida, radicando las actuaciones como sumario

nam.
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TERCERO.- El Fiscal Juridico Militar en escrito de fecha 1 de junio de 2023 intereso el
sobreseimiento definitivo del Sumario al considerar que de la prueba practicada se deduce que
el combustible de la Armada fue trasladado por la empresa .a un almacén de forma
temporal, mientras se subsanaban los tanques averiados del . y sobre todo
para evitar un desastre medioambiental, no habiéndose podido demostrar que dicho combustible
fuera objeto de venta, sino que una vez aclarado que el combustible era propiedad de la Armada,

el Servicio de Aduana dio autorizacion para su devolucion al

CUARTO.- Agotada la actividad probatoria, el llmo. Sr. Juez Togado Militar Central num.
2, en auto num. 41, de fecha 5 de junio de 2023, acord¢ elevar las actuaciones a este Tribunal
con propuesta de sobreseimiento total y definitivo de las actuaciones de conformidad con lo

prevenido en el articulo 246.2 de la Ley Procesal Militar por no ser los hechos investigados

constitutivos de delito.

QUINTO.- En el tramite de alegaciones conferido por el citado auto de 5 de junio, tanto el
Fiscal Juridico Militar como la representacion de los Capitanes de Corbeta don _ ...

'y don: y del Alférez de Navio don .
muestran su conformidad con el sobreseimiento propuesto.
SEXTO.- En la situacién actual, el procedimiento se dirige, en calidad de investigados,
conforme a lo acordado en fecha 29 de diciembre de 2022 por ¢l Juzgado Togado Miliar
Central n° 2, contra los miembros de las Fuerzas Armadas citados supra.

HECHOS

UNICO.- De las diligencias obrantes en las actuaciones, se deducen los siguientes

hechos sustancialmente idénticos a los consignados por el Juez Togado Militar Central en su

auto:

1.- En virtud de contrato administrativo de servicios, suscrito en fecha 27 de
septiembre de 2021, entre el responsable del 6rgano de Contratacion del Arsenal Militar de
y el representante de la mercantil * ” esta ultima empresa se

encargaria, conforme a la cléusula Primera de dicho contrato en prestar el servicio de

3
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mantenimiento y certificacién de tanques del servicio de combustibles de las instalaciones de

la armada en el 7 tanque n° 1 (exterior vertical

semienterrado) tanque n° 4 (exterior vertical semienterrado) tanque n° 13 (aéreo-vertical).

2.- Segun declar¢ el Capitan de Corbeta don que en

el momento en que ocurrieron los hechos era el Jefe de Combustibles del Arsenal de
aunque las labores contratadas deberian haber finalizado a finales de diciembre de

2021, por haber sido impugnado dicho contrato por otras empresas, dichas labores no se

iniciaron sino hasta enero de 2022, finalizando en abril de ese afio con la certificacion

correspondiente.

3.- Que en Semana Santa de 2022, y concretamente el dia 13 de abril, cuando los
operarios de la empresa contratista estaban realizando las tareas correspondientes a ese
contrato en el Tanque 1, fundamentalmente: abrir, desgasificar, limpiar o vaciar los tanques
para después certificar su estado, advirtieron que por problemas de estanqueidad de las
véalvulas de salida se estaba perdiendo combustible, por lo que decidieron trasladar el
combustible que habia en las tuberias de comunicacion entre los tanques al tanque numero
13, en total unas 30 metros ctibicos, 30 CUMS. Terminada esa operacion detectaron que por

la base del tanque 13 se estaba perdiendo combustible directamente al suelo.

Ante esa incidencia se autorizé a la empresa empresa subcontratada por
para realizar los mencionados trabajos de limpieza, la retirada de los 30
CUMS de combustible residual diésel, fuel marine tipo F-76 retirados de las tuberias, para

almacenamiento exterior de manera eventual hasta la finalizacién de la inspeccién de dichos

tanques.

4.- El combustible retirado, fue almacenado en una nave situadaenel ]  _ ;

~, entre la urbanizacion I

yla

5.- En el seno de una investigacion del Servicio de Vigilancia Aduanera relativa a la
presunta comercializacion de gaséleo a precios anormalmente mas bajos sobre la media del
mercado, personados en la mencionada nave agentes de dicho servicio, en fecha 21 de abril

de 2022, procedieron a la inmovilizaciéon del combustible encontrado en aquella nave al

4




desconocer su origen, encontrandose ente el combustible inmovilizado el retirado del Arsenal
de Demostrada la propiedad de la Armada de los 30 CUMS de gasoleo, una vez
finalizados los trabajos de certificacion, con fecha 20 de julio de 2022 se reintegraron 29.480

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA litros al almacenamiento de origen en el “I 1” del
operacion realizada por la empresa y supervisada por tres
agentes del Servicio de Vigilancia Aduanera.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 245 de la Ley Procesal
Militar, el sobreseimiento puede ser definitivo o provisional, total o parcial.
.é .
-
d g é Procedera el sobreseimiento definitivo (art. 246.2°), cuando el hecho no constituya delito.
§E§33
59828
9 § 3 E SEGUNDO.- Como sefiala la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 30
B 8 o q0 .
E g: g8 E de julio de 2019, seguida por la de 4 de febrero de 2020, «Como proemio necesario no estd
% ég 5 E demds recordar, tal como haciamos, entre otras, en sentencias de 24 de septiembre de 2019,
E‘ga rocedimiento 11/2019, y de 23 de octubre de 2019, procedimiento 31/2019, que el auto de
Z S p y p
E sobreseimiento, ya sea definitivo, libre o provisional, "significa que el 6rgano judicial entiende

que no se dan las circunstancias necesarias para ewjuiciar o juzgar a alguien como acusado,
por lo que el proceso termina sin entrar en la fase del Juicio Oral. Lo que estd en cuestion,
cuando se acuerda o se deniega el sobreseimiento, es por consiguiente la existencia de un
fundamento razonable para sostener una acusacion sobre la apreciacion indiciaria de
elementos objetivos y subjetivos que justifican enjuiciar al acusado, y no el problema de la
procedencia de su absolucion o de su condena, objeto exclusivo del Juicio Oraly de la sentencia.
Como sefiala la Sentencia del T.C. 141/2001 de 18 de junio <<las diligencias sumariales son
actos de investigacién encaminadas a la averiguacion del delito e identificacidn del delincuente
(art. 299 de la LECriminal), que no constituyen en si mismas pruebas de cargo pues su finalidad
especifica no es la fijacion de los hechos para que éstos trasciendan a la resolucion judicial,
sino la de preparar el Juicio Oral proporcionando a tales efectos los elementos necesarios para
los acusados y la defensa y para la direccion del debate contradictorio atribuido al juzgador>>;
en el mismo sentido las SSTC 57/2002 de 11 de marzoy 2/2002 de 14 de enero. Por consiguiente,

ni el plenario tiene por finalidad revisar la actuacion del Instructor, sino practicar las pruebas
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de acusacion y defensa y el enjuiciamiento de fondo, ni el sumario constituye un enjuiciamiento
anticipado de la accion del imputado, en el cual se haya de decidir el sobreseimiento por las
razones que en el plenario llevan a la absolucion, ni exigir para abrir el Juicio Oral lo mismo
que seria en éste preciso para la condena. La duda que en el Juicio Oral conduce a la absolucion
Justifica en el sumario la continuacion del proceso, por lo mismo que el sobreseimiento del
proceso exige la positiva estimacion de que el hecho <<no es constitutivo de delito>> o no estd
Jjustificada la perpetracion del hecho; procediendo el provisional si aun estimando que el hecho
<<puede ser>> constitutivo de delito no hay autor conocido. En definitiva, en los procesos en
que existen indicios de la comision del hecho y su valoracion como delito en términos de
probabilidad razonable no procede el sobreseimiento y se justifica la continuacion de la

causa"", (por todas, sentencia 23.3.2010 de la Sala 2.° y sentencia de esta Sala de 22 de junio

de 2010).»

TERCERO.- La cuestion a dilucidar por la Sala no es otra que la de determinar si,
con arreglo a los articulos 246 de la Ley Procesal Militar y 637 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, procede acordar el sobreseimiento definitivo propuesto por el Ilmo. Sr. Juez Togado

en su auto de fecha 5 de junio de 2023, al que se han adherido el Fiscal Juridico Militar y las

demas partes personadas.

Adelantamos que esta Sala comparte el criterio mantenido por el Juzgado Instructor

en su meritado auto, al estimar que los hechos investigados no son constitutivos de delito

alguno.

La decisiéon se fundamenta en la prueba practicada en la fase de instruccién que

procedemos a detallar:

Consta unido al procedimiento (fls 233-249) el PLIEGO DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS relativo al contrato de mantenimiento y certificacién decenal de tanques del
servicio de combustibles en las instalaciones de la Armada en el . ,asi

como el contrato suscrito con fecha 27 de septiembre de 2021 con la mercantil
S.A., cuyo objeto consistia en: “JAT.- SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y

CERTIFICACION DE TANQUES DEL SERVICIO DE COMBUSTIBLES EN LAS

INSTALACIONES DE LA ARMADA EN EL “
DE TANQUE N° 1 (EXTERIOR VERTICAL SEMIENTERRADO)

6
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TANQUE N° 4 (EXTERIOR VERTICAL SEMIENTERRADO) TANQUE N° 13 (AEREO
VERTICAL) (fols. 251-252).

A los folios 68 a 72 consta informe del Almirante Jefe del Arsenal de _ ,de
fecha 16 de noviembre de 2022, al que entre otros documentos acompafia Acta de Recepeion
del Servicio de Combustibles del Arsenal Militar de de fecha 20 de julio de 2022,
en el que se hace constar que: “Por motivo de las inspecciones y certificaciones de los tanques
de almacenamiento de combustibles n° 1, 4y 13 del expediente EX/2021/AR44U/O0001452
(Exp 2C-0001 1/21), asignado a la empresa en fecha 13 de abril
de 2022 se autorizé por averia en el sistema de vaciado y trasiego entre tanques, la salida de
30 CUMS de combustible residual diésel, fuel marine tipo F-76, para almacenamiento

exterior de manera eventual hasta la finalizacién de la inspeccion de dichos tanques.

Paraello la empresa | ' efectud la contratacion de la empresa
para efectuar la limpieza, vaciado y gestion residual del combustible

almacenado en la parte final de los tanques.

Enfecha 20 de julio de 2022, una vez finalizada la certificacion e inspeccion de dichos

tanques, se recepcionan 29.480 litros de combustible los cuales han sido devueltos al

almacenamiento de origen’.

Acompaiia al mencionado informe, acta de constancia de retirada de combustible, de

fecha 20 de julio de 2022, autorizada por tres funcionarios de la Agencia tributaria. (fols. 71-
72).

Consta igualmente unido al procedimiento (folios 99-102) copias de los correos

electrénicos del Capitdn de Corbeta don informando al

Coronel don ) del movimiento de combustible desde su

almacén al Arsenal, asi como del Jefe de la Unidad Operativa del Servicio de Vigilancia

Aduanera de _ dando cuenta de las operaciones a efectuar para el traslado del
combustible desde el lugar de depésito al Arsenal y otro de D. de la
empresa - dirigido al Capitdin de Corbeta don

informando sobre los datos de la empresa transportista y del conductor del

vehiculo encargado del transporte (fols. 99-102).
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1.- Capitan de Corbeta don , Jefe de Combustible del
Arsenal de al tiempo en que ocurrieron los hechos, quien explicé que al hacerse
una inspeccién a un tanque de combustible se dieron cuenta que tenia problemas de
estanqueidad, por lo que se decidi¢ hacer un trasvase de unos 30.000 litros de combustible al
tanque numero 13. Sin embargo, el tanque nimero 13 también tenia una fuga, lo que produjo
un derrame al suelo de combustible de unos 2000 litros, asi que para evitar un desastre
medioambiental decidieron que el resto del combustible fuera llevado por la empresa
contratada a un almacén mientras los tanques se reparaban. Una vez fueron reparados y

explicado lo sucedido a la AEAT se les autoriz6 la devolucién del combustible al Arsenal.

2.- Alférez de Navio don , destinado en el Servicio de
Combustible del Arsenal de quien declaré que el dia 13 de abril de 2022, habia
personal limpiando el tanque de combustible num. 1, pero necesitaban vaciarlo porque habia
una fuga e intentaron un trasvase al tanque nim. 13 pero el combustible empez6 a rezumar y
al ser contaminante cerraron el trasvase para evitar mas fugas de combustible. Debido a ello
se decidio que los 30.000 litros restantes se los llevara la empresa , siendo un
almacenamiento temporal hasta que se reparara el tanque. Que dicho combustible esta
mezclado con agua, que la muestra que se pudo tomar pudiera haber sido de la superficie,
pues el agua se queda abajo, de ahi que si es posible que la muestra pudiera dar que el
combustible era puro, pero que en realidad estaba mezclado con agua (dicho combustible
procede de los buques, ellos lo filtran, le quitan el agua y luego lo vuelven a utilizar). También
declaré que todo el combustible que se llevd la empresa una vez obtenida la

autorizacion de AEAT fue devuelto al Arsenal.

3.- Coronel don n (Jefe de la Seccién de Transporte del
Arsenal de desde primeros de julio de 2022) quien declaro que el Servicio de
Combustible depende de la Jefatura de Transporte y que una vez recibida la autorizacion del
Servicio de Aduana todo el combustible se trasladé al Arsenal de -~ que el

combustible no es apto para su uso sino que necesita ser filtrado.

5.-D. . Delegado Especial de la Agencia Tributaria, que
declaré que estaban investigando una venta de combustible a un precio anormalmente bajo y

con la informacién que tenian encontraron combustible de la Armada en un almacén, lo que

9
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