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TERRITORIAL NUN. 41, A CORUNA

SECRETARY. RELATOR

NOMBRE: Letradofa D./D% Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez
C.ELECT./FAX: juridicdmilitar@suarezvaldes.e:s
CEDULA DE NOTIFICACION
Por la presente y en relacidén con el ahora Sumario nam. , instruido en
este Organo Judicial contra el Sargento GC D. . procesado

por la presunta comision de un delito de abuse de autoridad modalidad maltrato de obra
en concurso ideal de lesiones, se le nofifica:

-Auto de fecha 11.01.21 dictado por este Juzgade Togado y por el que se acuerda

la elevacién de las entonces Diligencias Previas n° al ahora Sumario num.

y el Procesamiento en situacion de libertad provisional, instruido por la presunta

comisién de un delito de abuso de autoridad modalidad maltrato de obra en concurso ideal
de lesiones, contra el Sgto.

Se le significa que contra el precitado Auto, podrd interponer Recurso de
Apelacién, en el plazo de CINCO (5) DIAS, contados a partir del dia siguiente a la
presente notificacién, ante este Juzgade Togado y para su resolucion por el Tribunal
Militar Territorial Cuarto. (1)

En A Corufia, a __de de 2021.

LA SECRETARIA HABILITADA EL/LA INTERESADC/A

Vil

Fdo. M? Esther Martinez Lemos. Fdo. .

1 Se ruega que una vez reciba la presente cédula, la firme y remita
a este Organo Judicial para constancia en actuaciones.

CORRED ELECTRONICO: Acuartelamiento de _Santo Damingo,

Jutotera1_acoruna@mde es www.jerisdiceionmilifar.es Calle de Sante Domingo, 18;
15001-A CORUNA.

Tel&fano: 981217656 (RPV 8847656)

Fax: 881217654 (RPY 8847654)
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JUZGADO TCGADC MILITAR
TERRITORIAL NUM. 41.

A CORUNA. AUTO DE ELEVACION A SUMARIO Y
PROCESAMIENTO EN SITUACION DE
SUMARIO NUM. LIBERTAD PROVISIONAL.

En A Corufia, a 11 de enero de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Se instruye en este Organo Judicial el Sumario , hasta ahora Diligencias

Previas n° - , @ raiz de la entrega en este Juzgado Togado de! Atestado n® 2020-

instruido por el equipo de la Policia Judicial de , de la Unidad

Orgénica de ia Policia Judicial de Lugo, como consecuencia de unos hechos acaecidos el dia

18 de enero de 2020 entre el Guardia Civil D. {(destinado en la

Unidad de Puertos y Fronteras con base en la localidad de ) y el Sargento de la Guardia
Civil D. (Comandante del Puesto de ):

2. Tras la realizacion de las diligencias de investigacién tendentes a la averiguacion
y esclarecimiento de los hechos acaecidos y que se han considerado necesarias, hay indicios
suficientes para suponer (o siguiente;

Eil dia 18 de enero de 2020 se celebrd en el restaurante * ” de la tocalidad
de :(Lugo), una comida de despedida de varios compafieros de la Guardia Civil, a la que
asistieron componentes de la Unidad de Puertos y Fronteras de la localidad de . asi como
del Puesto de la Guardia Civil de la misma localidad. Durante el trascurso de la comida tuvo
lugar un incidente con el guardia alumne D. , puesto que estuvo
haciendo bromas con unas botellas de aicohol llegando a romperse una de ellas, lo que
provocé que el Sargento hiciese con su modvil unas fotografias y se
dirigiese al guardia alumno en varias ocasiones para reprenderle y advertirie de que no
acabarfa las practicas y que no saldria como Guardia Civil. Encontrandose en un momento
dado fuera del restaurante fumando, entre otros, el Guardia Civil , el guardia
aiumno salio y comenté lo que le habia pasado con el Sargento y
que éste le habia manifestado que no acabaria las practicas y no saldria de profesional,
mostrandose por ello muy preocupado y angustiado.

Una vez finalizada la comida, casi todos los asistentes a la misma se desplazaron

hasta el bar ", de la misma localidad de , ¥y vya en el interior del local,
encontrandose el Sargento ' jugando al futbolin con los Guardias Civiles
D. B y D. , €l
Guardia Civil se dirigid al Sargento ahora procesado y le dijo que queria

hablar con él, con ia intencion de mediar en el incidente acaecido durante la comida con el
guardia alumno, a fin de evitar problemas a éste, contestandole ¢l Sargento que hablarian
cuando terminase la partida, a lo que el Guardia Civil no puso objecion alguna,
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esperando en el local a que el sargento terminase la partida (f. 177, 178 y 210),

Una vez finalizada la partida, ambos salieron del local, diciéndole en el exterior e}
Guardia al Sargento que no le parecia normal que
durante el trascurso de una comida distendida y en la que se lo estaban pasando bien éste
amenazase al alumno, que ahora se encontraba muy disgustado. En ese momento el sargento

~ saco su mévil y le mostré a su interlocutor unas fotografias que habia tomado
relativas al incidente con las botellas, manifestandole asimismo que ya era mayor y ademas
Sargento, por lo que nadie tenia que decirle lo que habria de hacer. Fue entonces cuando el

Sargento " le dijo al Guardia que se alejasen un poco mas para que no les
viese nadie, avanzando unos veinticinco metros y parandose a la altura del bar " ", donde
el Sargento i, de modo alterado, le dijo al Guardia i no

tienes ni puta idea, tt no eres qulen de decirme para decirme a mi lo que tengo que hacer”,
manifestando el guardia civil que le parecia desproporcionado lo que habia sucedido,
momento en el cual el Sargento le propind un pufietazo en el pémulo
derecho, cayéndole las gafas al suelo, por lo que se agaché a recogerlas sin que las
encontrase, propindndole asimismo el sargento patadas en la pierna izquierda y
en el abdomen, llegando a caerse al suelo el Guardia Civil agredido. Una vez éste se puso en
pie, el Sargento le dijo “vamos a meternos en esa calle”, sin que el Guardia civil lo hiciese,
aprovechando ese momento para recoger sus gafas del suelo y regresar hacia le local.en el
que estaban los companeras, mientras el Sargento le decia “vente para aqui” en varias

ocasiones, siguiéndole por la misma calle abajo a posteriori.

Cuando llegd al exterior del bar | ", aproximadamente a
las 19:00 horas, enconiré alli a su compafiero D. . @ quién le contd que
el Sargento le habia agredido vy lo que habfa pasado, mostrandole las lesiones, observando

que tenia sangre en el labio y en la cara, asi como rozaduras en las piernas.

El guardia civi estaba muy nervioso y preocupado porque hacia poco tiempo
que habia sido operado de la espalda, llegando a manifestarle asimismo al guardia civit

que le dolia una mano, lo que provoco que éste le dijese que fuese al hospital,

cosa que asi hizo el guardia civil - (f. 198).
El guardia civil acudid ese mismo dia al Punto de Atencién
Continuada de {Servicio Galego de ), siendo diagnosticado de Policontusiones:

zona facial izquierda con pequerias placas eritematosas, pequenas heridas en fase costra en
fabio superior e inferior, region derecha. Mano derecha: tumefaccién moderada con hematomna
y dolor a la palpacion. Mil: erosion lineal en region pretibial. Se le realizan pruebas
complementarias tales como RX de mano, diagnosticando “fractura de cabeza de 5°
metacarpo de fa mano derecha” (f. 59 a 62). Del Punto de Atenciéon continuada de le
derivan al servicio de Urgencias de! Hospital de la misma localidad para valoracién, habiendo
sido atendido en el Hospital a las 22:45 horas del mismo dia, con el mismo diagnéstico de
fractura no desplazada del tercio discal def §° metacarpo mano derecha, por lo que se coloca
una férula de yeso y cabestrillo, habiendo de solicitar cita con el fraumatoélogo para control en

diez dias (f. 63 y 64).
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Por otra parte, cbra asimismo en las actuaciones informe emitido por el doctor D.

en su consulta de Piedras Blancas-Asturias (f. 72), por la asistencia
prestada al Sargento ' el dia de los hechos a las 22:07 horas, que tras la
evaluacién médica refiere que lo siguiente “mano derecha: herida lacerada en dorso a nivel
del espacio internudal 4° y 5. Herida lacerada en puipejo de 1° dedo. Hematoma en dorsa de
1° dedo mano derecha que afecla a metacapiano y 1? articulacion metacarpo-faléngica. Se
acompana de roce y flogosis. En la regién frontal refiere dolor a nivel supra nasal (region
frontal dental).

Por los hechos que han sido detallados ambos implicados interpusieron denuncia el
dia 23 de enero de 2020 ante el equipo de la Policia Judicial de (f. 4 a 17), que dieron
lugar a la instruccién del Atestado , remitido a este Juzgado Togado y al
Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n® 1 de que por Auto de fecha 5 de febrero de
2020 acord¢ incoar Diligencias Previas- Procedimiento Abreviado y la inhibicién en
el conocimiento de los hechos a favor de esta Jurisdiccion Militar (f. 112 a 118).

Se ha tomado declaracion en sede judicial al Sargento de la Guardia Civil !
y al Guardia Civil : , ambos en calidad de investigados (f. 129 a 132),
relevados de juramento o promesa de decir verdad y con asistencia de los letrados
personados en las actuaciones, manifestando versiones de los hechos contradictorias.

3. El Ministerio Fiscal en fecha 14 de diciembre de 2020 evacua el informe solicitado
por Providencia de este Juzgado de fecha 24 de noviembre de 2020en el que expresa, por
los motivos que expone que: se acuerde /a elevacién a SUMARIO de las presentes Diligencias
Previas , Que se seguiran contra el Sargenio de la Guardia Civil D.

, debiendo asimismo dictar AUTO DE PROCESAMIENTO conira el
mismo, por un delito de abuso de autoridad en su modalidad de maltrato de obra, previsto y
penado en el articulo 46 del Cédigo Penal Militar, aprobado por Ley Organica 14/20185, de 14
de oclubre, en concurso ideal con un delito de lesiones del articulo 147.1 del Cédigo Penal
aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.

OTROSI DIGO: al amparo de los dispuesto en el articulo 148 de la Ley Procesal Militar,
aprobada por L.O. 2/1989, de 13 de abril, SE SOLICITA: que se practiquen las siguientes
diligencias de prueba: que por el Instituto de Medicina Legal se proceda al reconocimiento
médico forense del Guardia Civil D. 4

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos que han sido relatados en el segundo de los antecedentes de
hecho enunciados, resultan aparentemente constitutivos, a los meros efectos de instruccién y
sin perjuicio de la ulterior calificacion que pudieran merecer, de un delito de abuso de autoridad
previsto y penado en el articulo 46 de Codigo Penal Militar, que castiga “al superior que
maltratare de obra un subordinado, sin perjuicio de la pena que corresponda por los resultados
lesivos producidos conforme al Cédigo Penal”. y de un delito de lesiones previsto y penado
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en el articulo 147.1 del Cédigo Penal Comun, delitos del que aparece como presunto
responsable el Sargento de la Guardia Civil D.

Entendiendo que se hallan presentes en los hechos relatados los requisitos del tipo
penal para imputar la comisién de tal ilicito penal a D. ), y siendo
competente esta jurisdiccion para el conocimiento de las actuaciones procesales, como asi
se dispone en el articulo 12 y siguientes de la Ley Organica de Competencia y Organizacién
de la Jurisdiccion Militar, resulta procedente, conforme a lo dispuesto en el art. 141.58,
ACORDAR la elevacion 2 SUMARIO y disponer el PROCESAMIENTO del citado, atendiendo
a lo estipulado en el articulo 164 del mismo texto legal.

Enel precepto penal que ahora se aplica de primera mano, englobado en el Capitulo
Il del Titulo Nl "Delitos contra la disciplina” del Cédigo Penal Militar, se castiga “al superior que
maltratare de obra a un subordinado [...], sin perjuicio de las penas que le puedan
corresponder por los resultados lesivos producidos conforme al Codigo Penal”.

La Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo nim. 99/2019 de 29 julio establece
que “debemos recordar que de acuerdo con una consolidada y constante Jurisprudencia de
esta Sala ( Sentencias de 30 de noviembre de 2006 (RJ 2006, 9134), 28 de febrero de 2017
(RJ 2017, 1204) y 28 de marzo de 2017 (RJ 2017, 1647) , enire olras muchas), "la accién
tipica de maltratar de obra, consiste en cualquier agresién o violencia fisica suscepltible de
causar perturbacion en la incolumidad o bienestar de una persona, con o sin menoscabo de
fa integridad, salud o capacidad del sujeto pasivo, siempre que la conducta agresiva provenga
de un superior respecto de un subordinado en la escala jerarquica militar {...J. En este sentido,
en nuestra Sentencia de 3 de diciembre de 2007 (RJ 2008, 786) , seguida por las de 3 de
noviembre de 2008 (RJ 2008, §989), 20 de julio de 2009 (RJ 2008, 6240), 22 de abril (RJ
2010, 4289) y 17 de junio de 2010 (RJ 2010, 6382), 28 de febrero de 2013 (RJ 2013, 56368)
y 29 de abril de 2014 (RJ 2014, 2840) , hemos deciarado que "el delito de Abuso de autoridad
en su modalidad de maltrato de obra a un inferior es delito pluriofensivo, en el que confluyen
hasta fres bienes jurldicos objeto de proteccidn que son la integridad fisica y corporal, fa
dignidad personal y la disciplina como efemento estructural de cohesién dentro de las Fuerzas
Armadas (vid. Auto TC 6372004, de 24 de febrero (RTC 2004, 63), con cita de io dispuesfo
en el todavia vigente art. 171 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas (RCL
1979, 90, 395). Dichos bienes juridicos se afectan mediante el despliegue por parte de los
superiores frente a los inferiores en el empleo militar, de cualquier acto de violencia fisica que
aun revistiendo minima entidad cdeba conceptuarse como agresion en funcion de su
potencialidad para afectar cualquiera de los dichos intereses jurfdicos que la norma protege”.

"Continta dicha Sentencia diciendo que: “como hemos sefialado en nuestra Sentencia
de 28 de marzo de 2017, "la persuasién del trato respetuoso y de la consideracion debida a
que también se reffere el articulo 53 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas ,
aprobadas por Real Decrefo 96/2009, de 6 de febrero (RCL 2009, 253) , que obliga a todo
superior a ser " firme en ef mando " y " comedido en su actitud y palabras aun cuando
amoneste o sancione ", lo que evidencia que la Ordenanza no prevé otro modo de amonestar
0 sancionar que el de palabra, y no el empleo de golpes o patadas " de correccion *, aun de
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minima shtidad”.

En la citada Sentencia de 28 de marzo de 2017, afiadiamos que "Es obligado recordar,
también, que entre las reglas esenciales que deben definir el comportamiento del miiitar, que
enumera ef articulo 6.1 de la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio (RCL 2011, 1476) , de
derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, destaca, a los efectos que
ahora interesan, la Quinta, a cuyo tenor ef militar "ajustaré su conducta al respeto de las

‘personas’, resaltandose que "La dignidad y los derechos inviofabies de las personas son

valores que lienen obligacion de respetar y derecho a exigir. En ningun caso los militares
estaran sometidos, ni someterén a otros, a medidas que supongan menoscabo de la dignidad
personal”. En idéntico sentido se pronuncia el articulo 11 de las Reales Ordenanzas para fas
Fuerzas Armadas, aprobadas por Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero”.

Por o que respecta a la intencion del sujeto activo del delito del articulo 46 del Cédigo
Penal Militar es necesario también recordar, con cita de nueve de la sentencia de 28 de febrero
de 2017, que " ef tipo penal aplicado del articulo 104 del Codigo Penal Militar de 1985 (RCL
1985, 2914) , solo precisa del dolo genérico 0 neutro, por lo que el mismo concurre cuando
el sujeto activo de la accion antijuridica conoce fos elementos objetivos def tipo y quiere o
consiente su realizacién. En un caso como el que ha dado origen a la condena cuya revision
ahora se postula, el hecho se debe reputar doloso siempre que el superior, consciente de que
lo es en relacién con el sujeto pasivo, ejerce sobre é/ deliberadamente fa violencia fisica que

en ef lenguaje comun se denomina malltrato de obra”.

Por otra parte, la Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo nim. 38/2019, de 10
diciembre, ha sefialado “como segtin esta Sala recuerda en sus sentencias de 2 de noviembre
de 2004 (RJ 2005, 1315), 30 de noviembre de 2011 (RJ 2012, 744) y num. 44/2018, de 3
de mayo de 2018 (RJ 2018, 2275), "hemos dicho "que la relacion jerarquica entre los militares
es de caracter permanente, que se proyecia fuera del servicio y que se mantiene con
independencia de cualquier condicionamiento, fijando el empleo militar la posicion relativa
enfre ésfos { Sentencias 09.05.1990 (RJ 7990, 56339) ; 11.06.7993; 11.11.1995 (RJ 1995,
8825) ; 01.02.1986; 15.03.1999 (RJ 1999, 4779); 13.01.2000 (RJ 2000, 4423) ; 08.10.2001
(RJ 2001, 10241) y 01.07.2002 (RJ 2002, 7435), entre ofras)™.

Efectivamente, la relacién jerdrquica entre militares se mantiene o persiste siempre,
pues hemos sentado de forma reiterada, en nuestras sentencias de 11 de junio de 1993 (RJ
1993, 5391) , 23 de marzo de 1994, 14 de marzo (RJ 1996, 2520} y 29 de noviembre de
1996, 26 de septiembre de 2003 (RJ 2003, 7043) , 6 de marzo de 2006, 3 de noviembre de
2008 (RJ 2008, 5889}, 1y 17 de junio y 26 de julio de 2010 (RJ 2010, 6386), 18 y 30 de
noviembre de 2011, 18 de diciembre de 2014 (RJ 2014, 6660) y num. 44/2018, de 3 de
mayo de 2018, entre ofras, que "la relacion jerarquica castrense es permanente”, afiadiendo
en las de 14 de marzo de 1996, 1 de julio de 2002, 18 y 30 de noviembre de 2011 y num.
44/2018, de 3 de mayo de 2018 (RJ 2018, 2275) , que "fa relacién jerarquica castrense es
permanente y su virtualidad no depende de que sus elementos personales la fomen o no en
consideracion”.




En las citadas sentencias de esfa Sala de 1 de julio de 2002 (RJ 2002, 7435), 18 y
30 de noviembre de 2011 y nam. 44/2018, de 3 de mayo de 2018, se afirma, siguiendo la de
24 de octubre de 1996 (RJ 1996, 7873) , que ’la posicién jerdrquica es permanente y
determina la situacion relativa entre fos militares con independencia de todo condicionamiento,
- de manera que el militar de empleo jerérquicamente mas elevado siempre es superior del que
lo ostenta de menor rango”, lo que concretan nuesiras sentencias de 26 de septiembre de
2003 (RJ 20083, 7043), 18 y 30 de noviembre de 2011 y nim. 44/2018, de 3 de mayo de
2018, af aseverar que "el orden jerdrquico define en todo momento la situacién relativa entre
militares, pues, como declard esta Sala en su sentencia de 20 de septiembre de 1995, "la
relacion jerarquica castrense es permanente, de forma que el superior de acuerdo con /a
definicion del articulo 12 CPM (RCL 1985, 2814), Jo es en todo momento, como exige ese
orden jerérquico estable, necesario para el funcionamiento de los Ejércitos™.

Por otra parte, dispone la misma Sentencia que “no es preciso, por ultimo, segiin
sientan nuestras sentencias de 17 de junio de 2010 (RJ 2010, 6382) y num. 44/2018, de 3
de mayo de 2018, con razonamiento que podemos extrapolar, mutatis mutandjs , a las figuras
defictivas de abuso de autoridad cuya comisién se amenaza ahora en los articulos 46 a 48
del Cédigo Penal Militar de 2015, "para que se integre el tipo penal de abuso de auforidad ...
la concurrencia del prevalimiento de la condicién de superior por el sujeto activo para realizar
los hechos que se le imputan, pues en tales” tipos delictivos "la idea de prevalimiento esté
insita en el tipo”, como afirma esta Sala en su Sentencia de 9 de diciembre de 2008, afiadiendo
que "“cualquier abuso de superioridad implica per se una cierta forma de prevafimiento”. En
todo caso, el aprovechamiento de fa condicion de superior no se configura como elemento
subjetivo del injusto, por lo que a los efectos de la comision de los delitos” de que se trala,
previstos y periados en los articulos 46 a 48 del vigente Cédigo Penal Mifitar, “basta la
concurrencia tanto de los efementos objetivos” -malirato de obra, trato degradante, inhumano
o humillante o actos de agresion o abuso sexuales o los actos de acoso, amenaza, coaccion,
injuria o calumnia, atentado de modo grave contra fa intimidad, dignidad personal o en el
trabafo o actos que supongan discriminacion grave por las razones que expresa el articulo 48,
Hlevados a cabo por un superior respecto a un subordinado en los términos que se definen en
fos tipos de los articulos 46 a 48 de mérito- "como del elemento subjetivo consistente en fa
conciencia y voluntad de realizar la conducta prohibida -dolo genérico o neutro-".

lgualmente, " la citada Sentencia 138/2019, sefiala que hemos considerado
comportamientos tipicos de maltrato de obra, en comparacion con los hechos enjuiciados, los
golpes en el pecho, las bofetadas en la cara y fas vejaciones diversas y reiteradas { Sentencia
29.12.1999 (RJ 2000, 5377) ); dar pufietazos en la cara y oiras partes del cuerpo ( Sentencia
10.12.2001 (RJ 2002, 1199) ); un empujon en ef pecho con desplazamiento hacia atrés del
Soldado que se hallaba en posicion para revista de uniformidad { Sentencia 08.05.2003 (RJ
2003, 6528) ); el empujar con las manos en el pecho desplazando al Soldado que se golpea
conlra la maquina de tabaco existente en la cantina ( Sentencia 17.11.2003 (RJ 2003, 9461)
); propinar con el enves de fa mano dos o fres gd!pes en el pecho a un Soldado con intensidad
suficiente como para que los goﬁpes fueran oidos por quienes se encontraban préximos a la
formacion ( Sentencia 13.05.2005 (RJ 2005, 8807) ); agarrar fuerfemente por ef cuello el Jefe
de Pareja al Guardia auxiliar ( Sentencia 13.06.2005 (RJ 2005, 9649) ); propinar a una
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Soldado un fuerte pufetazo en &! pecho { Sentencia 13.07.2005 (RJ 2005, 8117) }; o bien el

"figero cachete en la cara" propinado a un Soldado para que siquiera con atencién las
explicaciones que en clase tedrica impartia el procesado a toda una Seccién { Sentencia
30.11.2006 (RJ 2006, 9134).

A la vista de la doctrina jurisprudencial citada no cabe duda alguna de que la conducta
protagonizada por el sargento ' integra los elementos del tipo previsto en
el articulo 46 del Cddigo Penal Militar, por cuanto en la tarde del 18 de enero de 2020 y fras
una comida de despedida de compafieros que se celebro en , agredié fisicamente al
Guardia , al que golped en la cara y en las piernas, causandole como
consecuencia de la agresion la fractura del 5° metacarpo de la mano derecha.

No puede caber duda a esta Juez Instructor de la veracidad de las manifestaciones
vertidas por el Guardia a la vista de las constataciones habidas y de las
corroboraciones periféricas. Las lesiones sufridas por este Guardia Civil son perfectamente
compatibles con la agresién denunciada, siendo asi que las lesiones consignadas por el doctor
que atendié al Sargento , serian compatibles con la agresion que él mismo efectud
y no con el hecho de haber sido agredido por el guardia 1. El doctor D.

, que atendié al Sargento la noche de los hechos, ha depuesto
en sede judicial habiendo manifestado que “/as lesiones que consigno en su informe como 1
y 2 correspondientes a las heridas laceradas no serian compatibles con que alguien te agarre
fa mano y te la retuerza, sino mas bien con un mecanismo de produccion activo, con respecto
a la lesion consignada como 3, hematoma en dorso del primer dedo de la mano derecha, no
se explica bien como pudo haber sido, pero pudiera corresponder a que se le hubiera sujefado
la mano fuertemenie....que el Sargenio no le dijo que fe habian agredido. Quiere
asimisma decir que reflejé en el informe que el Sargento tenia un dolor en la regién frontal, si
bien no aprecio lesién. el declarante es valorador médico del dafio corporal y esla
acostumbrado a trabajar con seguros, por lo que tiene que valorar a personas que simulan o
magnifican las lesiones, tiene mecanismos para comprobar si ese dolor puede existir o no y
en este caso lo hizo por deformacién profesional” (f. 162).

Por otra parte, refiere el Sargento en su denuncia previa y en sede judicial a posteriori
que es él el primero que abandona el lugar de los hechos hacia el Bar , local del
que habfan salido, siendo asi que obran en actuaciones las imagenes que fueron volcadas de
las camaras de seguridad del comercio de electrénica (sito en la avenida

) y de las que se deduce por &l Equipo de [a Policia Judicial que efectud el
Atestado que a las 18:53:07 horas el que primero baja por la Calle hacia el Bar
es el Guardia , bajando supuestamente el Sargenio
- identificado por el chagqueldén que vestia- a las 18:53:14 horas direccion Bar La
., , esto es, unos segundos después que el guardia civil. (f. 46). Se hace constar por la
Policia Judicial que ia hora consignada en l[as camaras es una hora menos puesto gue no se
habia modificado el cambio de hora del pasado mes de noviembre (f. 44).

Por Ulitimo, el Sargento denuncia que en el Bar la y antes de producirse el
altercado, e! Guardia Civil : , encontrandose el Sargento jugando al futbolin con

F




los Guardias Civiles
. se dirigi6 a éste diciéndole, en tono muy afto, encontréndose

embriagado y excitado, con un tono irrespetuoso, chulesco y desafiante, “mi sargento, cuando
tenga un momentito va a venir conmigo que le voy a decir cualro cositas bien dichas. Mireme
a los ofos cuando le hablo que le voy a decir cualro cosas bien claritas, que me mire a los ojos
que le voy a poner en su sitio mi Sargento”. No obstante, estas manifestaciones no han sido
corroboradas por ninguno de aquellos Guardias Civiles que se encontraban con el Sargento
en el futbolin, que han declarado apercibidos de la obligacidén que tienen de ser veraces que

Unicamente le dijo al Sargento que cuando tuviese un momento queria hablar con él,
pero en modo alguno irrespetuoso ni excitado.

El articulo aplicable al caso que nos ocupa establece ademas que a quién maitratare
de obra a otro se le impondran las penas previstas en el Codigo Penal Militar “....sin perjuicio
de las penas que puedan corresponder por los resuftados lesives producidos conforme al

Cddigo Penal”.

Los resultados lesivos de la conducta reprochabls como maltrato de obra a
oo y causados a vienen constatados en el parte de lesiones emitido
por el Punto de Atencién Continuada de | {f. 59 a 62) y de asistencia en el servicio de
urgencias que obra al folio 63 y 64 de las actuaciones, cuyo diagnéstico ha quedado reflejado
en los antecedentes de hecho. El Guardia Civil 1 ha manifestado el dia que
presté declaracion en sede judicial que por la fractura del 5° metacarpo de la mano derecha
no habia sido dado de alta y que lievé una férula por ello durante un mes.

En la valoracién penal que se hace al respecto, sin animo de prejuzgar, las lesiones
presuntamente causadas en las que se concreta definitivamente el ataque al bien juridico
protegido de la integridad fisica y corporal al que antes nos referimos, pudieran tener encaje
en el articulo 147.1 del Codigo Penal, que tipifica la conducta del que causare a otro una
lesién que menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, siempre que la lesion
requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera asistencia facuitativa,

tratamiento médico o quirdrgico.

Por otra parie se cumple en el presente caso el requisito objetivo de perseguibilidad
previsto en el articulo 147.4 del mismo texto penal, que dispone que los delitos de lesiones
solo serdn perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada ¢ de su representante
legal, al haberse interpuesto ta oportuna denuncia por el Guardia Civil , 8in
que hasta la fecha se haya personado en las actuaciones como acusador particular, habiendo
sido citado en calidad de investigado sin que se e hubiera hecho por ello el oportuno

ofrecimiento de acciones.

SEGUNDO.- Por otra parte, dispone el articulo 2.1° del Codigo Penal Militar que son
militares, a los efectos de este cddigo, los que mantengan una relacion de servicios
profesionales con fa Guardia Civil, tratdndose en este caso de dos miembros de la Guardia
Civil entre los que existe relacion jerarquica a la vista del empleo de cada uno de ellos.
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