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Apelacion Autos Violencia sobre la Mujer
Origen:Juzgado de 1* Instancia e Instruceion n® 04 de Colmenar Viejo
Diligencias previas

Apelante: D./Difia. .
Letrado D./Diia. ICIAR GONZALEZ GIMENEZ

Apelado: D./Dia. . v D./Diaa. MINISTERIO FISCAL
Procurador D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Letrado D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA SR/A. D./Dia. JOSEFA VEGA
ALONSO

En MADRID, a de 2021.

Conforme viene ordenado cn el auto dictado en el presente recurso, s¢ procede a la
devolucion en esta fecha de las actuaciones al Juzgado de su procedencia junto con
testimonio de la resolucion dictada.

Y habiéndose cumplido los tramites del recurso archivense las actuaciones de la
segunda instancia, dejando nota en los libros.

Lo ordena y firma el/la LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679. del Parlamento Furopeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa que
la difusicn del texto de esla resolucion a partcs no interesadas en el praceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disaciacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutela 0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes,
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Apelacién Autos Violencia sobre la Mujer
Origen:Juzgado de 1° Instancia e Instruccion n° 04 de Colmenar Viejo
Diligencias previas

Apelante: D./Diia.
Letrado D./Diia. ICIAR GONZALEZ GIMENEZ

Apelado: D./Diia. y D./Diia. MINISTERIO FISCAL

Procurador D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Letrado D./Diia, ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ

AUTO N°

AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION 27*

ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS/AS

PRESIDENTA D* CONSUELO ROMERA VAQUERO (PONENTE)
D. JAVIER MARIA CALDERON GONZALEZ

D. JULIO MENDOZA MUNOZ

En Madrid, a 21 de junio de 2021.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Por el Juzgado de instruccién (mixto) n° 4 de Colmenar Viejo , se dicto
en fecha 18 de diciembre de 2020 y en las Diligencias previas n° , auto denegando la
reforma del que en fecha 1 de julio de 2020 acord el sobreseimiento provisional y archivo

de las actuaciones, resolucion que fue recurrida en apelacion por la representacion procesal
de
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SEGUNDO: Evacuado ¢l tramite de instruccion y recibidos los autos en este
Tribunal, en los que el Ministerio Fiscal interesé la confirmacién de la resolucién recurrida,
se sefald dia para deliberacion, votacion y fallo del recurso, quedando el mismo visto para

resolucion, siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D* Consuelo Romera Vaquero.

11.- RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERQO: En el caso presente procede la confirmacién de la resolucion recurrida y
ello es asi porque, a la vista de las actuaciones, ¢l Tribunal ha de llegar a la conclusion de
que han de compartirse los razonamientos expuestos por la juzgadora “a quo™ en el auto que
s¢ recurre y que conducen a la misma a estimar que no existen indicios incriminatorios
suficientes contra el investigado para poder entenderse que hayan sido cometidos los hechos
denunciados por la hoy apelante, siendo, por ello, que procede el archivo provisional de las
diligencias.

Asi es: nos encontramos con que la recurrente denuncié el dia 27 de diciembre de
2018 ante la Guardia civil que su marido, a quien la dicente habia dicho queria terminar la
relacién y con quien habia dejado de convivir un mes atras, se habia presentado en casa dc la
declarante el dia 16 de ese mes diciendo que iba recoger sus cosas, dando un golpe a la
puerta cuando ella dijo que se fuera y volviera en otro momento agarrandola por detras y
llevandola cogida en brazos por toda la casa hasta la cama, comenzando, ademas, un
forcejeo al pretender ¢l investigado quitarle el moévil, cerrando la puerta del domicilio con
llave para que la denunciante no se marchase, cogiendo la declarante unas llaves de repuesto
y saliendo de la casa, yendo ella a casa de un vecino a quien pidié que llamara a la policia,
siendo amenazado ¢l vecino por el denunciado con una expresién que dijo no recordar.

También dijo que el dia de los hechos indico a los agentes que no queria interponer
denuncia y que, al dia siguiente, ¢l denunciado le mandé un mensaje diciendo que le dejara
sus cosas en el trastero, contestando la dicente que sc las prepararia aunque el dia 18 vio al
investigado en el garaje, pues habia estado cogiendo sus efectos, pidiéndole la denunciante
las llaves, entregindolas el denunciado y marchandose seguidamente.

Refiri, ademas, la perjudicada que el denunciado, a partir de entonces, la llamaba

continuamente y contactaba con terceras personas para hablar mal de ella.
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Consta en las actuaciones una diligencia de exposicién de la guardia civil fecha 15 de
diciembre (fecha en la que segin su declaracion ante el juzgado instructor se habrian
perpetrado los hechos que sin embargo, habia fijado en el dia 16) en que la victima dijo
sentir dolor abdominal y en la mufieca izquierda sin poder concretar su origen “dado que no
recucrda forcejeo ni agresion” por parte del denunciado, lo que se contradice con lo
anteriormente expuesto.

Y también consta en la causa un parte de intervencion de la policia local en que la
victima refirio haberse puesto en el camino del investigado el dia de los hechos cuando ¢l iba
arecoger sus cosas en el que habia sido domicilio comin, siendo apartada con el brazo por cl
mismo, no apreciando los agentes lesiones en la perjudicada.

Ante el juzgado instructor la recurrente dijo haber sido cogida por detras por debajo
del pecho por el investigado, ¢l cual la llevé en volandas hasta la habitacién vy la tird sobre la
cama, que echo la llave y que el quité el mévil y que ella cogid llaves de repuesto vy salié de
la casa.

Consta también en la declaracion judicial como se pusicron de manifiesto a la victima
las contradicciones existentes entre sus relatos ante la policia v guardia civil, e incluso el
cambio en la fecha de los hechos, que hizo constar, como se ha dicho, dijo ante el juzgado
habian sucedido el 15 de diciembre, aduciendo la misma que esto ultimo habria sido una
confusion y negando haber realizado las manifestaciones anteriormente consignadas y
refiriendo también haber recibido un empujon del denunciado.

El investigado, por su parte. negd los hechos que sc Ic atribuyen, encontrandonos,
pues, ante unas versiones contradictorias.

Aunque como resefia la constante y reiterada doctrina jurisprudencial (por todas,
sentencia T.C. 201/89 y T.S: 21 de enero de 1988 30 de enero de 1999 ) la sola declaracion
de la victima puede gozar de virtualidad como prueba de cargo, es para ello neccsario que en
la misma concurran los requisitos de A)Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivadas de
las previas relaciones acusado-victima que pongan de relieve un posible mévil espurio de
resentimiento, venganza o enemistad, que pueda enturbiar la sinceridad del testimonio,

generando un estado de incertidumbre incompatible con la formacién de una conviccion
inculpatoria asentada en bases firmes..B)Verosimilitud del testimonio, que ha estar rodeado

de algunas corroboraciones periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso y C)
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Persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo, reiteradamente
expresada y expucsta sin ambigiiedades ni contradicciones.

Aplicando la doctrina expucsta al presente caso ha de sefialarse que con lo
anteriormente resefiado se constata falta de persistencia en el relato de la victima v si bien
existen informes médicos en que se apreciaron dafios fisicos a la perjudicada, también lo es
que dichas consistieron en dolor en region costal, padecimiento subjetivo no objetivable y
hematomas en las manos cuyo origen no puede determinarse dado el contradictorio relato de
la perjudicada y al no haber descrito la misma la forma en que dichos dafios fisicos pudicron
producirse.

Ademads, como sefiala el auto apelado los testigos que han depuesto en
la causa no arrojaron luz alguna sobre lo sucedido y los agentes de la policia local ratificaron
lo expuesto en su parte de intervencion, y el guardia civil n° también indico que la
victima nego6 haber sido agredida por el investigado, aunque luego le dijo que, finalmente, lc
habia denunciado porque “se habia puesto muy pesado™.

Han de compartirse, ademas, los argumentos expuestos por la juzgadora  a quo™ en
relacion respecto del cotejo de llamadas, del que en absoluto puede inferirse una situacion de
acoso, tratandose de mensajes bidireccionales entre las partes en los que no se detecta texto
alguno que pueda considerarse constitutivo de ilicito penal.

Y ha de indicarse, finalmente, la pertinencia de que en la fase instructora se lleve a
cabo una valoracién de la prueba indiciaria de cargo a efectos de determinar si procede o no
la continuacion de la tramitacion de las actuaciones o el sobreseimicnto de las mismas,
pudiendo hacerse mencion en este punto a la sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de
abril 1997, segin la cual “La doctrina de este Tribunal Constitucional es clara al respecto. En
la STC 186/1990 quedd establecido: "La Ley concede al Juez de instruccion -no al érgano de
enjuiciamiento- la facultad de controlar la consistencia o solidez de la acusacién que sc
formula, pues (...) el art. 790.6 L.E.Crim., tras enunciar la regla general de la vinculacion del
Instructor con la peticion de apertura del juicio, permite al Juez denegar la apertura del juicio
en dos supuestos, a saber: cuando el hecho no sea constitutivo de delito, o ante la
inexistencia de indicios racionales de criminalidad contra el acusado, en cuyo caso acordard
¢l sobreseimiento que corresponda. Pero este juicio acerca de la improcedencia de abrir el

juicio oral -en definitiva de la improcedencia de la acusacion formulada- de existir, €s un

juicio negativo en virtud del cual el Juez cumple funciones de garantia jurisdiccional".
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Mis adelante, sefiala la citada resolucién que “el ius ut procedatur que ostenta el
ofendido por el delito no contiene ni un derecho absoluto a la tramitacién de toda la
instruccidn penal, ni un derecho a la practica de todas las pruebas que las partes soliciten.
Tampoco se tutela constitucionalmente un derecho incondicionado a la apertura del juicio
oral. Este Tribunal tiene declarada la conformidad con los principios y normas del
ordenamiento constitucional, tanto dc los Autos de inadmision de la notitia criminis, los
cuales pueden dictarsc inaudita parte, como los de sobreseimiento, pues el derecho de
querclla no conlleva el de la obtencién de una Sentencia favorable a la pretensién penal
(SSTC 203/1989, 191/1992, 37/1993, entre otras)”.

En aplicacion de la doctrina expuesta en el caso presente, dado que la instructora ha
sobreseido el procedimiento en base a lo cstableciendo los articulo 641 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que “Procederd el sobreseimiento provisional: 1.° Cuando no
resulte debidamente justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a la
formacion de la causa” y en el articulo 779.1 que “1. Practicadas sin demora las diligencias
pertinentes, el Juez adoptara mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: 1.* Si
estimare que el hecho no es constitutivo de infraccion penal o que no aparece
sulicientemente justificada su perpetracion, acordard el sobreseimiento que corresponda”, ha
de considerarse tal resolucion totalmente ajustada a Derecho, y ha de ser integramente

confirmada por este Tribunal.

SEGUNDQO: No se aprcecian motivos para imponer a parte determinada las costas de

este recurso.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacion al caso,

LA SALA ACUERDA: que, con desestimacion del recurso interpuesto por la
representacion de , contra el auto del Juzgado de instruccion (mixto) n® 4 de
Colmenar Vigjo que en fecha 18 de diciembre de 2020 y en las Diligencias previas n°

- denego la reforma del que en fecha 1 de julio de 2020 acordé el sobreseimiento
provisional y archivo de las actuaciones, debemos confirmar y confirmamos la resolucion

recurrida, declarando de oficio las costas de esta instancia.
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Notifiquesc la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes personadas.

Remitase testimonio de este auto junto con la causa al Juzgado de procedencia para

su conocimiento, cumplimiento y ejecucion.
Contra esta resolucion no cabe recurso ordinario alguno.

Asf por este nuestro auto lo acordamos, mandamos y firmamos.

Diligencia. Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
plena respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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