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AUTO DE ARCHIVO CON DEDUCCION DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA EN |
DILIGENCIAS PREVIAS

JUZGADO TOGADO MILITAR TERRITORIAL NUMERO 32 (Aragén y Navarra)

JUEZ TOGADO:

D. PREVIAS

En Zaragoza, a 8 de noviembre de dos mil veintiuno.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 17 de mayo, este Juzgado acordé la incoacion del
presente procedimiento como consecuencia de la denuncia interpuesta por la Sargento
, denuncia en la que ésta refiere una serie de hechos que estima son
constitutivos de un delito de los contemplados en el articulo 50 del CPM, de los “delitos
relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas por los
militares”, del militar .. le injuriare gravemente o le calumniare, atentare de modo grave
contra su intimidad, dignidad personal o en el trabajo... a otro militar y de un delito de
deslealtad del articulo 55 del CPM. Entiende la denunciante que de estos delitos ha de |
responder como autor de los mismos el Soldado D. . -

En el apartado tercero de la denuncia se refleja, en clara referencia a la resolucion que
puso fin al Expediente Disciplinario, lo siguiente:

“Sefialé dicha Resolucion que en relacion a los presuntos comportamientos,
humillaciones, excesos, comentarios despectivos, actitudes inadecuadas de la
Sargento hacia el Soldado denunciados por
éste, y fueron relatados en su que "como ha quedado expuesto, y del examen de la prueba
practicada por el Sr. Instructor, no podemos constatar acreditado que la Sargento
Expedientada hiciera uso arbitrario o excesivo en el gjercicio del mando, siendo constante
la jurisprudencia al sefialar que para enervar la presuncién de inocencia, y fundamentar la
imposicion de una sancién disciplinaria es preciso articular una sélida prueba de cargo,
entendiendo que la valoracion conjunta de la obrante en el procedimiento. no permite
fundar un juicio racional de responsabilidad de fa expedientada en la comision de la falta
disciplinaria que motivé la orden de iniciacion del presente expediente disciplinario”

"Ademds se considera que no existe ninguna animadversion manifiesta por parte de la
Sargento al Soldado, existiendo hasta antes de dar el parte una relacion normal entre
ambos, incluso calificandola los testigos como muy buena. TAMBIEN SE ACREDITA, POR
LOS TESTIMONIOS RECOGIDOS, QUE LA ACTITUD DE LA SARGENTO CON
TODA LA TROPA ES MUY BUENA Y QUE NUNCA SE HA VISTO QUE SE HAYA
EXTRALIMITADQO CON NADIE"

De las testificales practicadas en el expediente se acredita, ya no sola mente que no se |
pudieran probar las manifestaciones de! Soldado sino que éstas eran
manifiestamente FALSAS. Que nadie le pregunté por la presunta animadversion, que
nadie oy6 insulfos al mismo, y en definitiva, que era falso cualquier abuso de autoridad
hacia el mismo por parte de esta denunciante.
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En el acto de ratificacién de la denuncia celebrada en sede de este Juzgado
en fecha 14 de julio y a preguntas de este Juzgado, la denunciante senald:

“PREGUNTADA: Para que diga en esencia los hechos por los que ha interpuesto
fa presente denuncia.
DIJO: Que ha sido juzgada en un expediente el cual le ha supuesto unos dafios a la
declarante y que finalmente se ha demostrado que no eran ciertos y en base a esa
certeza que tiene la declarante ha interpuesto la presente denuncia.

PREGUNTADA: Si como afirma en la denuncia no es cierto que la declarante haya
manifestado las aseveraciones que constan en el apartado tercero de su denuncia
DIJO: Que no es exactamente como figura en el apartado tercero de la denuncia y
que quiere aclarar que sucedié en una conversacién distendida. La declarante
| afirmo que lo iba a tener seis meses sentado en una silla pero porque la declarante
cree que el soldado no se encontraba cualificado para el desempefio del
puesto para el que habia sido pre asignado y que sus funciones la realizaria la
declarante si lo estimaba necesario. Que la conversacion se produjo con las
siguientes personas presentes: soldado . soldado , soldado

, Soldado , cabo y algtin testigo mas que en este momento
no puede precisar.”

Y a pregunta instada por su Letrado Defensor manifiesta:

PREGUNTADA: Si nos podria relatar cuales son los perjuicios a juicio de la
declarante que se le han producido como consecuencia del parte del soldado

DIJO: Que se le ha generado un dafio personal y profesional bastante notable, una
tensién por un expediente por el transcurso de su instruccién el cual si a la media
hora de la declaracién del soldado se le pregunta si ha sufrido algtin trato vejatorio
por su parte y él contesta en sentido negativo dando lugar a entender que se le esta
juzgando por algo que ni el propio soldado ha sentido. Que se ha encontrado en
boca de todo el regimiento y de parte de la brigada sobre la situacién, que a juicio
de Ia declarante ha sido publico en todo momento asi como quiere recalcar los
dafios personales y profesionales que le han supuesto no ir a la misién en Letonia.

Finalmente a preguntas del Letrado defensor manifesto:

“Que el parte del soldado fue el que genero la totalidad de las

actuaciones.”

SEGUNDO.- Centrado asi el objeto de este procedimiento, s¢ ha practicado numerosa
prueba testifical, resultando a juicio de este Instructor, como acreditados los siguientes
hechos:

1. Sobre el mes de marzo de 2020, se hizo publica la lista provisional del personal
destinado en el Regimiento Acorzado PAVIA 4, para cubrir los puestos de la OP eFP
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VIl LETONIA. Entre e} personal pre asignado se encontraba como Jefe del Equipo
de Recuperacion la Sargento Dha. . , ¥ como ocupantes
del Vehiculo los soldados _. . _ y . L.a funcién a desarrollar
por este equipo consiste fundamentalmente en “arrastre de los vehiculos que quedan
en mal estado, asi como su reparacion sobre el terreno siempre que fuera posible”.
Junto al Jefe de vehiculo en su interior lo acompanan dos soldados, que realizan las
funciones de conductor y gruista, cometidos que son intercambiables entre ambos.
Desde el primer momento la Sargento denunciante mostré su disconformidad con la
designacion del soldado , como conductor del vehiculo,
mostrando sus preferencias por el Cabo quien a juicio de la
denunciante poseia mayor cualificacion y experiencia en el manejo del vehiculo.

Un dia en el Escalén, en presencia del soldado , soldado | ;
soldado , el cabo . soldado , y el soldado a|
Sargento manifesté que iba a luchar por llevar al Cabo

a la misién de Letonia, v que si tenia que dejar en una silla al Soldado |
en una sifia lo haria. Tanto la propia denunciante, como la |

mayoria de los testigos han manifestado que la Sargento pronuncié estas palabras
dentro de un contexto en el que se fimitaba a mostrar su clara preferencia por el Cabo
debido a su mayor cualificacion profesional. En reiteradas ocasiones la Sargento

solicité de una forma correcta al Capitan Jefe de Cia, que
sustituyera al Soldado por el Cabo como |
conductor del vehiculo durante la misién en Letenia.

Sobre la cualificacion profesionzl de! Soldado para la conduccién del vehiculo, ha |
quedado acreditado que habia paricipade en diversas maniobras, algunas de
importancia como las TORO 18, en las cuales el Cabo 1° ostentaba la
jefatura del Equipo de Recuperacion debido a una baja por enfermedad de la
Sargento denunciante, en las que el Scldado demostro competente para realizar esa
funcion, v consecuencia de esta labor fue merecedor de una felicitacion y propuesto
una cruz blanca que finalmente le fue concedida. En el mismo sentido se
pronunciaron la totalidad de los Mandos aseverando que el Soldado

posefa la misma e incluso una mayor pericia profesional que el Cabo

en el manejo del vehlculo. En clara contradiccion de lo dispuesto por

sus Mandos, et Soldado - afirmé que la Sargento | crefa que el

Soldado no sabia manejar correctamente el vehiculo y que habla gente que

coincidiamos con esa opinién, por mostrar extrafieza de que un conductor de un

equipo recuperador a tres meses vista de irse a zona de operaciones no sepa
cuédntas baterias tiene su carro o el manejo de la hidraulica.

Con caracter previo a las maniobras e! Sargento 1°. observé que el
trato que se dispensaba al Soldado por parte de la Sargento
era diferente al resto a la hora de dirigirse a €l y mandarle

trabajo. En alguna ocasién llegé a presenciar como la Sargento se dirigia al Soldado
diciéndole “quédate aqui quieto que ya veré lo que haces”

mientras el resto de sus compafieros se dedicaban a las tareas que la Sargento les
habla ordenado. Durante las maniobras que tuvieron lugar del 15 al 18 de junio de

"
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2020, durante una visita rutinaria al 2° Escalon, el Capitan , Jefe de
Compaiiia, fue informado por el Sargento 1° , mando mas antiguo
de los que iban a ser desplegado en Letonia, que el Soldado
no recibia un trato adecuado por parte de la Sargento , version
que posteriormente le fue confirmada por el Sargento Con posterioridad
el Capitdn se desplazo al campo de maniobras para hablar con la Sargento y
confrontar la versién que habia recibido por parte del Sargento 1° y del Sargento,
trasladandole ésta que no era cierfo lo que le habjan comentado y que el Soldado
recibia un trato similar al del resto de soldados. Durante el transcurso de
esa conversacion la Sargento le comenté que el soldado
no estaba ejerciendo sus funciones de conductor del vehiculo

por ser continuamente requerido por el Sargento para realizar sus cometidos
en el puesto de mantenimiento electrénico. Con posterioridad el Capitan hablé con
el Sargento y le ordend que el soldado cesase en

sus labores de mantenimiento electrénico y se ocupase con exclusividad en sus
funciones como integrante del equipo de recuperaciéon, requerimiento al que el

Sargento no puso objecién alguna. Con posterioridad a las referidas
maniobras, el Capitdn se encontré con el soldado y le
pregunté si habia mejorado su situacién respecto al trato que le dispensaba la
Sargento y le contestd negativamente. A principios de Julio el Cabo 1°
mantuvo una conversacion en privado con el Soldado
donde le manifestd que la Sargento no trataba con

equidad a todos los miembros del equipo y que cuando se encontraban a solas le
llamaba con alglin apelativo despectivo y que psicologicamente se encontraba
bastante mal. El Cabo 1° ~ le aconsejo que hablara con el Capitan |
para abandonar el manning porque aguantar asi seis mases se le podian hacer muy
largos. El pasado 7 de julio, el Capitan recibio, por conducto reglamentario, peticion
del Soldado _ . para hablar con él. Con caracter previo, el
Capitan hablé por teléfono con el Sargento y con [a Sargento
.y les trasladd que solucionaran la situacién antes de recibir
personalmente al Soldado. La Sargento ese mismo dia mantuvo una conversacion
con el Soldado , durante el transcurso de la cual éste le
manifesté que no queria formar parte del equipo de recuperacién mientras la
Sargento fuese como Jefa. La Sargento le manifesté al Scldado que nunca habia
ocultado sus preferencias por el Cabo como conductor det vehiculo,
expresando las grandes aptitudes del Soldado como electronico. En el transcurso de
esa mafiana, el Soldado se person6 en el despacho del
Capitan trasladandole verbalmente lo que le sucedia y acompafiado un escrito donde
reflejaba su situacién, en cuya parte final figuraba su solicitud de un cambio de equipo
de trabajo por estar afectandole la situacién de una manera personal y emocional.

En el escrito figuraban las siguienies aseveraciones.

Se vienen produciendo faltas de respeto hacia mi persona, de forma reiferada,
por la Sargento Dfia. , encuadrada en la Compaiiia
de Servicios del mismo Batallén que se vienen produciendo desde hace varios
meses, siendo estas mas frecuentes en los ulfimos meses. Esla animadversion
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3. El pasado 18 de junio de 2020, al regresar a Base todo el equipo, una vez en la

hacia mi persona injustificada ha llegado a un punto en el que los demas
compafieros percatandose preguntaron al Soldado si habia algun tipo de problema
entre él y la Sargento....

Estas falfas de respeto también se fraducen en insulfos dirigidos hacia ef|
Soidado en ausencia de este, en comentarios de un futuro frato hacia este |
subordinado en la misién en Letonia dénde indicaba que iba a esfar "seis meses
sentado en una silla amargado”, “que iba ser su machaca bajando y subjendo
poleas del CREC", "que iba a cambiar su puesto tactico (conductor} por el de |
grufsta, para que no hiciese nada”. Comentarios que este oy6 como los decia a un
subordinado en el 2°Eman del Regimientc PAVIA.

El Capitan intentd intercambiar los puestos con los soldados y ,
por ser los Unicos en posesion del carnet de carro, pero ambos por diferentes
razones mostraron preferencia en ir a Letonia en el puesto que ya tenian asignado.
En ese instante el Capitan realizadas las pertinentes averiguaciones y por entender
gue habiendo recibido la Sargento una orden para resolver un problema que, a su
juicio, era de facil solucién y habiendo transcurrido tres semanas el problema
seguia existiendo, reunidé al dia siguiente al Brigada , Sargento 1°

Sargento y la propia Sargento , a
quien le trasladd su falta de confianza, por dar mayor veracidad a las versiones del
Sargento 1° , del Sargento y a la del propio Soldado

. En ese instante le comunicé que iba a proponer al Teniente i
Coronel Jefe del Batallén su desencuadramiento en la lista para desplazarse con |
el contingente a Letonia. Al dia siguiente transmitié su decision al Teniente Coronel
, quien a la vista de lo manifestado solicitd al Capitan informe por
escrito del personal de la Compafiia involucrado y a la vista de los informes adopto |
la decision de dar parte disciplinario contra la Sargento , por la
presunta comision de una presunta falta grave contemplada en el apartado octavo |
del articulo 7 de la Ley Organica de Régimen Discipiinario de las Fuerzas Armadas
de “las extralimitaciones en el ejercicio de la autoridad 0 mando que no irrogtien un
perjuicio grave, los actos que supongan vejacion o menosprecio y el abuso de su
posicion de superioridad jerarquica, en relacién con sus subordinados militares o
civiles, nacionales o extranjeros, o dar érdenes sin tener competencia para ello”. El
expediente concluyd sin declaracion de responsabilidad por las razones que
expone el Letrado y que han quedado reflejadas en el antecedente factico primero.

oficina de talleres la Sargento . hada més bajar del vehiculo
mandd a buscar al Soldado el recambio de una pieza del
vehiculo, concretamente una polea. El soidado que no conocia de que pieza se
trataba le pregunté a la Sargento quien, de malos modos y haciendo mucho
aspaviento, le traslado “gue se buscase la vida y que fuera a la puta carrera a buscar
la polea” y que lo explorase a través de los manuales. El Sargento que se
encontraba presente, se ofrecié para prestar ayuda en’la basqueda del recambio,
acercandose al ordenador y explicandole cémo se realizaba, dandole con
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posterioridad novedades a la Sargento de cémo habian realizado la indagacién. En
ese momento la Sargento advirtié al Sargento que
tuviese en cuenta gue “en Lefonia va a estar solo conmigo, que seis meses en
Letonia se le pueden hacer muy largos y no vas a estar encima para protegerlo” y
que “podia hacerle fa vida imposible”

la totalidad de los soldados han reconocido que la Sargento
dispensaba un trato igualitario a todos los Soldados. Un dia que no hemos podido
determinar, el Sargento entrd en el taller a coger una herramienta, y
encontré al Soldado sentado en una silla y cuando le pregunté “qué haces
aqul”, éste le respondi6é que la Sargento te habia dicho que se
quedase quieto sentado en una silla, mientras ella y el resto de miembros hacian sus
funciones. Segln ha sefialado el Sargento 1° , en clara contradiccién
con la declaracion del soldado , haciendo fila en la cafeteria escuché al
mencionado Soldado que sucedia algoe entre la Sargento denunciante y el Soldado
., comentarios coma gue la Sargento le tenia cruzado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Hay que dejar sentado desde el primer momento que no tienen los
hechos denunciados, a juicio de este instructor, 'a trascendencia penal que quiere darle la
denunciante, en su animo de lievar al ambito penal militar cuestiones como las que nos
ocupan gue no tendrian cabida ni en el &mbito de la controversia administrativa. Esta si ha
sido utilizada por la denunciante, con resultado desfavorable en cuanto a fa pretension que
la reclamacion contenia, sin perjuicio de que la cuestién esté judicializada y por lo tanto
sea el ambito contencioso quien tenga la Ultima palabra. Y es que estamos convencidos
que el desencuadramiento de la Sargento . para formar parte de la
misién en Letonia es donde reposa el fondo de toda la cuestion. La decision adoptada por
el Mando no estuvo condicionada por 1a situacion que habia generado fa compieja relacion
| entre la Sargento y el soldado , ¥ que como ya hemos advertido a
dia de la fecha se encuentra judicializada, compartiendo este Instructor la via elegida por
la denunciante para dirimir tal controversia. No acabamos de ver el perjuicio personal y
profesional que la denunciante manifiesta haberle originado la actuacion del soldado

. Si la analizamos detenidamente, el denunciado se limité a exponer
por conducto reglamentario ante su Capitdn Jefe de Compafiia, su deseo de noira la
misién si la Jefa del Equipo era la denunciante. tras haber tenido que oir y escuchar en
reiteradas ocasiones y de diferentes personas, las preferencias que la Sargento

mostraba por el Cabo ., reaccién que, a nuestro juicio,
no encontramos desproporcionada.

Circunstancia diferente es que la denunciante pretenda mudar en un parte disciplinario,
el informe que el soldado elevé al Mando, y que como bien manifesté en su declaracion
fue ef que generd la totalidad de las actuaciones. No podemos compartir esta linea de
argumentacion, es mas consideramos que se encuentra alejada de la realidad, pues

6

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

0
Ty
=]
0
0
\0
'}
-
U\
=
-~
0
U\
N
<
0
-
-
=)
]
3]

3
$
:
;

g
£
™
;
d
-
=
:
E
;
3

entendemos que el soldado se cifié a exponer por escrito su decisién de quedarse en
territorio nacional si la Sargento era la Jefe del Equipo, reflejando en el mismo las
circunstancias en las que basaba su decision. Una vez elevadas a su mando natural y tras
efectuar las indagaciones que considero pertinentes, se adopto la decision de proponer al
Teniente Coronel Jefe del BON, la pérdida de confianza en la Sargento

, para desplazarse como Jefa del Equipo de Recuperacion. Pero guien en
definitiva y, a la vista de los informes, tomé la determinacion de cursar el parte por presunta
falta grave contra la Sargento - , fue el Teniente Coronel ,
historia diferente es, que tras la instruccién del expediente disciplinario el Mando
sancionador acordase concluir el mismo sin declaracién de responsabilidad, pero las
razones que en aquella resolucion se arglifan, no eran que los hechos descritos por el
soldado en su informe fuesen falsos, esta es una deduccién a la que llegd la denunciante,
sino que se limitaba a exponer que no habian podido ser acreditados, que es una
conclusién distinta a [a expuesta en [a denuncia.

SEGUNDO.- A la hora de dictar esta resolucion se ha de tener especialmente en
cuenta que se ha contado con todo el material probatorio que se ha practicado, pues se
ha recibido declaracion, con plenas garantias de contradiccién e igualdad de armas
procesales al investigado, sino que han comparecido, con iguales garantias, multiples
testigos que han podido aportar su conocimiento en esciarecimientos de los hechos. Pues
bien, de todo este acervo probatorio no existen a juicio de este instructor indicios de que

se hayan cometido alguno de los delites que imputa al soldado la

Sargento denunciante.

Aungue en la denuncia se menciona el articulo 50, creemos que hace referencia al 43,
debido a la relacion jerarquica de subordinacion existente entre la denunciante y
denunciado. Por lo que respecta al delito de injurias, el mencionado articulo 43 del Codigo
Penal Militar castiga "al militar que, sin incurrir en los delitos previstos en el articulo anterior,
...dnjuriare gravemente a un superior, en Su presencia, o ante una concurrencia de
personas, por escrifo 0 con publicidad...". En su momento fue pacifica la lesis

jurisprudencial que consideraba, en la exégesls del articulo 101 del derogado Codigo Penal

Militar que cualguier injuria, con independencia de su gravedad, era apta para colmar el
tipo. Sin embargo en el Codigo vigente solo se castigan las injurias que sean graves, lo que
hace viable la aplicacion supletoria del segundo parrafo del articulo 208 del codige penal
que dispone que "soiamente serén constitutivas de delito las injurias que por su naturaleza,
efectos y circunstancias sean tenidas en el concepto piblico por graves...". Es decir, se
requiere que la expresion proferida tenga suficiente potencia ofensiva para agraviar la
honra y crédito de la persona a la que se dirige. La determinacion de la gravedad es
eminentemente circunstancial, debiendo considerarse el medio en que se produce la
ofensa, la naturaleza de las expresiones, las circunstancias de personas, de tiempos, de
lugar, de ocasidn, etc., correspondiendo al ponderado criterio judicial trazar la linea
delimitadora. Y en el presente supuesto por las razones expuestas en el anterior
antecedente estimamos, no sélo que los hechos que constan en la denuncia tengan el
caracter de gravedad que les otorga la denunciante, sino que tampoco acabamos de
vislumbrar la naturaleza injuriosa que la misma les concede. En los hechos analizados y
para poder hablar de conductas reveladoras de entidad criminal se exige algo mas que la




mera creencia por parte de la denunciante que los hechos reflejados en el informe del

soldado no son ciertos.
|

No encontramos en el informe del soldado expresiones que pudieran tener un caracter
imprecativo, ni que comporten juicios despectivos de valor, que entendemos atesoren esa
exigible potencia ofensiva para agraviar la honra y crédito del superior, y ello de modo
grave. En este sentido, hemos de entender que el contenido del derecho al honor depende,
sin duda, de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento, y no, por
tanto, del subjetive criterio del presuntamente ofendido. En definitiva, atendiendo a las
circunstancias en que se produjeron los hechos, entendemos que tales expresiones no son
gravemente difamatorias ni hacen desmerecer la opinion que de la ofendida pudiera
tenerse, ni que afecten negativamente a su reputacion y buen nombre, es mas estimamos
por quedar acreditado que algunas se produjeron, por lo que su reproche no debe ser
linvestigado.

TERCERO.- No se entiende muy bien cual sea la parte en la que la denunciante
intenta la incardinacion en el delito de deslealtad del articulo 55 del CPM. La misma linea
argumental cabe mantener respecto a la consideracion como delito de deslealtad que a los
hechos pretende dispensar la denunciante. El delito de deslealtad previsto en el articulo 55
del Cédige Penal Militar, castiga “a/ militar que sobre asuntos del servicio diere a sabiendas
informacién falsa.....”. El bien juridico protegido la lealtad en el servicio, es considerado por
la doctrina y la Jurisprudencia como un delito de mera actividad y no de resultado, por lo
que para su perfeccion tipica no es necesario acreditar fa produccién de ningin resultado

lesivo para el servicio.

resultado lesivo para el servicio, aun cuando este resultado no llegue a producirse.

la instruccién se desprende lo siguiente:

"a) Folios 237 y ss, declaracion testifical del Cabo
gustaba la forma de frabajar del Soldado

una silfa.".

Sin embargo, ello no significa que no tenga que existir lesividad en la conducta
enjuiciada, pues conforme a la doctrina penal y constitucional, todo delito tiene que ser
lesivo para el bien juridico gue protege, por lo que la posibilidad de imponer la relevante
penalidad propia del delito ahora enjuiciado exige que en la accién realizada concurra dicho
requisito de lesividad. En consecuencia, la conducta debe ser idénea para producir un

A la vista de [c ya expuesto, facil es de colegir que no estamos ante un intento por parte
del denunciando de tratar de perjudicar el prestigio profesional de la denunciante a fraves
de la mentira, vy que le haya creado un perjuicio, basado en aseveraciones falsas, enorme
| a todos los niveles, como refleja la denuncia. Es mas en [os hechos que hemos reflejado
| como acreditados se recogen conductas por parte de la Sargento que llaman
significativamente la atencion. Asf de la valoracion de la prueba testifical practicada durante

,, donde manifesté que " no fe
' y que si finalmente el Soldado
era el designado para ir a la misién lo tendria 6 meses sentado en
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b) Folios 253 y ss., declaracion testifical de fa Sargento , a:
preguntas del Letrado defensor: PREGUNTADA: Para que diga si le dijo que iba a hacer

todo lo posible para que el Soldado no fuese a la misién de Letonia.
DIJO: Si.

|
¢) Folios 255 y ss., declaracion testifical del Sargento a preguntas del Letrado
defensor “PREGUNTADQ: Para que diga si fa Sargento le dijo que iba a hacer la vida
imposible al Soldado durante la misién en Lefonja.

DIJO: Afirmo, asi me lo traslado.

d) Folios 262 vy ss., declaracion testifical del Cabo 1° . “en la misma oficina del
escal6n dijo que no queria llevarse de misién al Soldado bajo ningtn concepto y
que preferia llevarse al Cabo . Que iba a poner tado por su parte para que no fuese
con ella de mision..”. “en caso que lo tuviera que flevar, le tendria de machaca, dando
preferencia al ofro conducror v que alll lo tendria subiendo y bajando poleas”

e) Folios 265 y ss declaracion testifical del Sargento 1° donde manifiesta
que la Sargento . le habia trasladado en referencia al denunciado " que
no queria llevérselo de mision, que queria llevarse al Cabo porque tenia confianza

con elfa y mantenian una relacién de amistad” y que “fenfa que trabajar con quien ella querla
y que basicamente no queria al Soldado Escobar’

Si bien es cierto que la totalidad de los soldados que depusieron en las actuaciones
manifestaron que nunca habfan presenciado episodio alguno de trato desigual e incluso
vejatorio por parte de la denunciante respecto al Soldado . . ._..__ , & incluso
la propia denunmante reconocio no profesar ningun tipo de anlmadversmn por eI Soldado

, sino que simplemente mostraba una clara preferencia por que fuese el Cabo

quien la acompafiase como conductor en el equipo de recuperacion, a la vista

de las deposiciones anteriormente relacionadas y de los hechos tal y como han

quedado acreditados en los antecedentes de hecho, entendemos que las acciones de

fa Sargento en relacion con el Soldado . pudieran
ser constitutivas de infraccidn disciplinaria.

CUARTO.- Por lo tanto advertido que el comportamiento del Secldado

, por lo que respecta a los denunciados delitos de injurias y desiealtad de los
articulo 43 y 55 del CPM, carece de entidad penal, si que apreciamos que el comportamiento
de la Sargento contenga elementos que pudieran hacer recaer su
conducta en el Ambito de lo disciplinario por infraccién dei cddigo de conducta defi Jo en |a
Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas
Armadas vy las Reales Ordenanzas. En la primera norma entre las reglas esenciales de
comportamiento del militar recogidas en el articulo 6 apartade primero, se sefala que el
militar "ajustaré su conducta al respeto de las personas.... La dignidad y los derechos
inviolables de la persona son valores que tienen obligacion de respetar y derecho a exigir.
En ningtin caso los militares estaran sometides, ni someterén a ofros, & mec. s que
supongan menoscabo de la ¢.gnidad personal ¢ limifacion indebida de sus cerec.. s". Ello
ha de completarse, con las piescripciones de las Reales Ordenanzas, especialin:=iite con
el contenido de los articulos 18 - " propiciard, con su actuacion, que la justicia impore en las
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