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AUTO DEL JUEZ TOGADO En Madrid, a veinticinco de julio
MILITAR CENTRAL N°2 de dos mil dieciocho.
POR SUSTITUCION

AUTO NUM

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por Auto ntimero de 5 de abril, se acordd formar Sumario que
quedo radicado con el nimero C, . ¥ que traia causa del Sumario ntimero -
remitido en inhibicidn por el Juzgado Togado Militar Tertitorial nimero 42, con sede en
Valladolid, tras la denuncia formulada por la hoy Sargento D,

' contra el Subteniente D. ,» por presunto delito
de abuso de autoridad del articulo 106 del Codigo Penal de 1985, vigente en el momento de
los hechos, al haber presuntamente indicado a la Sargento, cuando era Alumna en la
Academia de Artilleria de , que no tuviera al nifio que esperaba, o tendria que repetir
el Curso académico. Por el Juzgado Togado Militar Territorial nam. 42 de Valladolid, al
considerar que existian indicios de haber participado en la comision de los hechos delictivos
los Comandantes D. y D.

' , ¥ previo informe de la Fiscalia del Tribunal Militar Territorial
Cuarto, acordo por Auto de fecha 19 de febrero de 2018, la inhibicién de las actuaciones al
Juzgado Togado Militar Central, aceptindose la competencia, tras informe Fiscal, y siendo
repartidas a este Juzgado Togado.

SEGUNDQ:- En el presente proced1m1ent0 se ha recibido declaracion en calidad de
investigados a los Comandantes . | (folios 433 y
434) y D, (folios 437 y 438), v al Subteniente D.

(folios 435 y 436); v, en calidad de testigos, al General de
Division D. J , Jefe de Estudios de la Academia de
Artilleria, en el momento de producirse los hechos denunciados (folios 420 a 422); y por al
Teniente Coronel Psicélogo D. ; Teniente Coronel D.
, actual Jefe de Estudios de la Academia de Artilleria; v a las que fueron
Sargentos Alumnas durante el Curso 2013 v estuvieron embarazadas D?
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obrante al folio 442,

De las declaraciones prestadas no aparece md1010 alguno de responsabilidad en los

heches denunciados por la Sargento , en los Comandantes D.

y D. _ j

quiénes, no s6lo no propiciaron la interrupcién voluntaria del embarazo de la Sargento

Alumna, sino que se ofrecieron a ayudarla una vez tuviera al hijo, haciéndose cargo de su
cuidado mientras continuaba con sus estudios.




TERCERO.- Remitidas las actuaciones al Ilmo. Sr. F iscal del Tribunal Militar Central,
éste, con fecha 24 dejulio de los corrientes, emite informe sobre entidad penal con el siguiente
tenor:

“El presente Sumario nim. . procedenie del Juzgado Togado Militar
Territorial (JUTOTER) n° 42 de Valladolid se incod como consecuencia de la
denuncia interpuesta por la hoy Sargento D* ‘en la que ponia
de manifiesto que “siendo alumna de la ensefianza militar de formacion de acceso a la
Escala de Suboficiales de Ejercito de Tierra en la Academia de Artilleria de
informd a sus mandos de su estado de embarazo indicandole que si tenia el nifio tendvia
que repetir curso e incorporarse en enero del curso siguiente v si no gue no tuviese,
resultando presunto responsable su Jefe directo el Subteniente i

Ln informe de fecha 18 de noviembre de 2016, la Fiscalia del Tribunal Militar
Territorial Cuarto considerd que los hechos investigados pudieran ser constitutivos de
un delito de abuso de autoridud, previsto Y penado en el articulo 106 del Cédigo Penal
Militar, y solicito el procesamiento del Subteniente D.

COmO presunto responsable del mismo,

Practicadas diversas diligencias de investigacion, y tras nueva declaracion de
la denunciante en la que implico a personal militar aforado, se acords previo informe
del Ministerio Fiscal la inhibicion a Javor del Juzgado Togado Militar Central Decano
de las actuaciones,

Por Auto de fecha 27 de abril de 2017 el Juzgado Togado Militar Central
(JUTOCEN) num. 2 acords rechazar el conocimiento de la causa y devolver la misma
al JUTOTER remitente, al no existir una individualizacién de las conductas concretas
que se imputaban a las personas aforadas, ni la existencia de indicios 0 principio de
prueba que sirvieran de apoyo a tal imputacion.

Como consecuencia de lo anterior se llevaron a cabo diversas diligencias de
prueba y, por Auto de fecha 19 de febrero de 201 8, el JUTOTER n* 42 acordsé
nuevamente la inhibicion de las actuaciones que fue aceptada por Auto de 5 de abril
de 2018 por el JUTOCEN 2, previo informe favorable de esta Fiscalia,

Practicadas cuantas diligencias de prueba se han considerado pertinentes, no
existen indicios racionales que acrediten la participacion y posible responsabilidad de
personas aforadas en relacién con los hechos instruidos. De la prolija prueba
practicada cabe afirmar una notable falta de entidad, tanto en las imputaciones de lg
denunciante, como en las declaraciones de las testigos, en relacion a los Comandantes

y 4
Asi, dificilmente puede sostenerse que éstos coaccionaran o presionaran a la
denunciante para que interrumpiese su embarazo cuando ha quedado sobradamente
acreditado que se ofrecieron a ayudarla e, incluso, a cuidar de su hijo para que pudiera
hacer frente a su maternidad ¥ estudios en la Academia,

Por todo ello, no existiendo indicios para la exigencia de responsabilidad penal
militar contra personal aforado al Tribunal Militay Central, y visto el ya citado informe
de fecha 18 de noviembre de 2016 de lq Fiscalia del Ti ribunal Militar Territorial
Cuarto, este Ministerio Fiscal considera que procederia, de conformidad con el
articulo 13 de la L.O. 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, asi comao el articulo 61
en relacion con el 45, ambos de la L.O, 4/1987. de 15 de Julio, de Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccidn Militar, que por V.S, se acordase la INHIBICION del

Ppresente Sumario a favor del Juzgado Togado Militar Territorial n® 42 de
Valladolid ",
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GABINETE JURIDICO SU

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADMINISTRACION PRIMERO.- Que conforme a lo anteriormente sefialado en los antecedentes facticos
DE JUSTICIA de la presente resolucion, v de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal
Juridico Militar, se entiende que ha desaparecido la base fictica quc permitié la indiciaria
consideracion de investigados de los Comandanies D. .
yD. » ¥ que, entazén del empleo de

gstos, justificaba la actuacion de este Juzgado Togado Militar Central.

Ello en la medida cn que el principio de intervencién minima deriva del caracter
subsidiario y fragmentario que orienta ¢l Derecho Penal, a fin de que esta esfera
ordinamental sélo abarque los ataques mas graves, intolerables y lesivos de bienes
juridicamente protegidos que, por su esencialidad o trascendencia, constituyen cl soporte
justificador de la estructura material de las conductas tipicas contenidas en el Codigo Penal
Militar.

A lo anterior debe de afiadirse que la fase instructora del procedimiento penal se
proyecta a la investigacion de hechos aparentemente delictivos, de modo y manera que
cuando una vez practicadas la totalidad dc las pruebas que el Instructor y las partes
personadas has estimado pertinentes, tales conductas no presentan tal caracter aparente o
indictario, debe de procederse al archivo de las actuaciones en virtud de lo indicado en la
medida primera del articulo 141 de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar,
que dispone que, "(...) el Juez Togado, por Auto, adoptard alguna de las siguientes medidas:
Primera: Si estimare que el hecho no es constitutive de infraccion penal, acordard por auto
el archivo de las actuaciones”™.
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As{ las cosas procede, de conformidad con lo establecido en el articulo transerito s
supra, acordar por el ARCHIVO de las presentes actuaciones respecto de las personas de
los Comandantes D. y D.
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SEGUNDO.- Que de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal,
procede, ademas ,INHIBIRSE de las presentes actuaciones en favor del Juzgado Togado
Militar Territorial niim. 42 de Valladolid, que es quien por razon del empleo del investigado
restante, el Subteniente D. y por ¢l lugar en el que
sucedieron los hechos, Academia de Artilleria de , Aparece como competente para
continuar con el conocimicnto del Sumario nim, que venia instruyendo; ello con
arreglo a lo prevenido en los articulos 45 y 53 de la Ley Orgénica 4/1987, de Competencia
y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, y el articulo 9 de la Ley 44/1998, de 15 diciembre,
de Planta y Demarcacion Territorial de la Jurisdiccion Militar.
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VISTOS los preceptos citados, ¢l articulo 21 de la Ley Procesal Militar y demis de
general uso y pertinente aplicacion,

i
~50 EGTHEL Comrly BhER

o WL, N

pp—

Lad




PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA:

1°.- E1 ARCHIVO de las actuaciones, al no apreciarse en los hechos denunciados, en
la esfera competencial atribuida a este Juzgado Togado, ilicito penal alguno por parte
de los Comandantes D. v D. '

de conformidad con lo dispuesto en art 141 . medida
primera de 1a Ley Orgénica Procesal Militar, sin poder entrar a apreciar la conducta de]
Subteniente investigado, por carecer de competencia para ello.

2°- La INHIBICTON del conocimicnto del presente Sumario, en cuanto a los hechos,
ahora circunscritos, a la persona del Subteniente D.
» en favor del Juzgado Togado Militar Territorial miim. 42, con sede en
Valladolid, que es quien inicié las presentes actuaciones, seguidas como Sumario ntm,
: y ello tanto por razén del empleo del investi gado, como por el lugar de la
presunta comision del delito. Juzgado Togado al que se remitirdn las actuaciones, con

ruego de acusc de recibo, para que en el término que marca la Ley decida si acepta o
no su ¢onocimiento.

Comuniquese el presente auto al [lmo. Sr. Fiscal Juridico Militar del Tribunal Militar
Central y alas partcs personadas haciéndoles saber que, contra el mismo, pueden interponer
recurso de apelacion ante este Juzgado To gado para y ante el Tribunal Militar Central, en un
solo efecto, en el plazo de CINCO DIAS, contados desde el dia siguiente a la notificacion del

presente auto, y con las formalidades prevenidas en el Capitulo XIII del Titulo 1L, del Libro
II de la Ley Orgédnica Procesal Militar

Comuniquese, igualmente, mediante atento oficio y entrega de copia al Exemo. Sr.
General Conscjero Togado, Presidente del Tribunal Militar Central.

Ast lo acuerda, manda y firma el J uzgado Togado Militar Central nim. 2, sustituto,
Ilmo. Sr. Coronel Auditor D. Francisco Luis Pascual Sarria, de lo que yo, la Secretario
Relator, DOY FE.
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