Consejeria de Presidencia y Administraciones Piiblicas

Asunto: Expediente Consejo de Estado

Adjunto se 2mite Expediente recibido del Consejo de Estado con numero
: reclamacion de responsabilidad trimonia formulada por (o




CONSEJO DE ESTADO

NUm.:

Tengo el honor de remitir a V. E. el dictamen emitido por el Consejo
de Estado en el expediente de referencia, que adjunto se devuelve,
recordandole al propio tiempo lo dispuesto en el articulo 7.4 del Real
Decreto 1674/1980, de 18 de julio, sobre comunicacion a este Consejo de

la resolucién que se adopte en definitiva.




CONSEJO DE ESTADO

N°:

SENORES:

Fernandez de la Vega Sanz, Presidenta
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer
Herrero y Rodriguez de Mifién
Ledesma Bartret

Aza Arias

Manzanares Samaniego

Camps Cervera

Alonso Garcia

Hernandez-Gil Alvarez-Cienfuegos,
Secretaria General

La Comisién Permanente del
Consejo de Estado, en sesién celebrada el
dia 22 de octubre de 2020, con asistencia
de los sefiores que al margen se expresan,
emitio, por unanimidad, el siguiente
dictamen:

“En virtud de oficio de V. E. de

2 de julio de 2020 con reglstro de entrada el dia 14 sngu:ente el Conse;o de

patrimonial..de lq _Adm_h_is&acnbn formulada por D.

gy s

De anteoedentes resulta:
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Con fecha B de junio de 2014, se publicé en el Boletin Oficial de
Melilla, la Orden numero 407, de 4 de junio de 2014, de la
Consejera de Administraciones Publicas de la Ciudad de Melilla,
por la que se acord6é convocar el proceso de seleccién para
cubrir diez plazas de policia local, encuadradas en la escala de
Administracion especial, subescala de servicios especiales,
pertenecientes al grupo C1 de la plantilla de funcionarios de Ia
Ciudad de Melilla, por el sistema de oposicién libre, y publicar
las bases correspondientes a dicha convocatoria.

El Sr. fue declarado “apto” en la primera de las
pruebas de la primera fase (pruebas fisicas) y obtuvo unas
puntuaciones de 7 y 6,5 en las dos pruebas siguientes, que
tenian por objeto valorar el conocimiento de interés para la
Policia local (parte general y parte especifica, respectivamente).
En consecuencia, fue declarado ‘apto” en ambas pruebas,
mediante Resoluciones de 22 de diciembre de 2015 y 11 de
marzo de 2016, respectivamente.

Con fecha 15 de marzo de 201 B, tuvo lugar la primera parte de
la prueba psicotécnica, consistente en un ejercicio de aptitud y

de personalidad, cuyo resultado fue publicado mediante

Resolucién de 4 de abril de 2016, siendo el reclamante

T'_ la segunda parte de d

personal del eqtfli
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secretaria del Tribunal del proceso selectivo de provisién de
diez plazas de policia local hizo pdblico, mediante Anuncio
de 11 de mayo de 2016, el listado de los opositores que

habian superado el proceso selectivo, en el que no figuraba el
Sr.(

Interpuestos por el interesado sendos recursos de alzada frente
a la Resolucién de 14 de abril de 2016, por la que se procedid a
la valoracién de las pruebas psicotécnicas realizadas, y frente a
la Resolucién de 11 de mayo de 2016, antes citada, ambos
fueron desestimados por el Consejero de Hacienda Yy
Administraciones Pblicas de la Ciudad de Melilla, mediante
Ordenes de 25 de julio y 9 de agosto de 2016, respectivamente.

Frente a ellas interpuso el Sr.
contencioso-administrativo ante el J
Administrativo n.°

Sentencia de 21 de feb

recurso
uzgado de lo Contencioso-

de Melilla, que 1o estims mediante

rero de 2018, anulando las resoluciones
impugnadas y declarando al recurrente “apto” en lag pruebas

psicotécnicas, con orden de continuar con |a siguiente fase del
proceso selectivo, prevista en |as bases de la convocatoria.
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recurrente que sean incompatibles con el desempefio de
funciones policiales”,

Dicha sentencia fue confirmada en apelacion por Sentencia de
21 de noviembre de 2018, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de Mélaga, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, cuya firmeza fue declarada en fecha 21 de febrero
de 2019,

Mediante Resolucion de 28 de febrero de 2019, de |a Secretaria
Técnica de Economia, Empleo y Administraciones Pablicas, se
procedio a reconocer a D,

el
derecho a continuar con la siguiente prueba del proceso
selectivo de referencia prevista en las bases, consistente en el
reconocimiento médico. Dicha prueba fue superada por el
aspirante,

Con fecha 2 de mayo de 2019, el Sr. tomé
posesion del cargo como funcionario en practicas de |a plaza de
policia local de |a Ciudad de M

elilla, para e que fue nombrado
por Resolucion de |a Vice
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101.097,69 euros, por las retribuciones que dejé de percibir

entre junio de 2016 y abril de 2019, tomando como referencia
las néminas devengadas por sus companeros.

10.109,76 euros, en concepto de intereses.

30.000 euros, en concepto de dafios morales, derivados de
haber sido injustamente excluido del proceso selectivo y del

sufrimiento que como consecuencia de ello hubieron de
soportar tanto él como su familia.

En apoyo de su pretension, aporta diversos documentos, entre los
que se incluyen el Anuncio de 11 de ma

yo de 2016, por el que se publica la
relacion de aspirantes Que superaron el proceso selectivo de provisién de diez
plazas de policia local, las sentencias recaidas en los récursos mencionados en
el escrito y las fotocopias de |ag néminas de un agente de la Policia local en
al, correspondientes al periodo por el que reclama.

Segundo.- Con fecha 27 de noviembre de 2019, la Consejeria de

Tercero.- Obra en el expediente un
Unidad de Reuibucionggégipn el que se realiza e
adeudadas a| Sr.

Cuadro elaborado por la
célculo de las cantidades
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i :}:l;s:l:zra que procede la estimacion parcial de las cantidades
R t:)ue, af.ln cu'ando el feclamante no debi6 ser declarado
seintlt ;')rue a psucolf&gma, realizd entre los afios 2016 y 2019
e c wl.dades profes".lonales que habrian sido incompatibles con la

ionarial como policia local, debiendo, por ello, detraerse de las

cantu_d?des adeudadas (un total de 109.381,5 euros) las cuantias efectivamente
percibidas por tales actividades (1.119,75 euros).

En consecuencia, propone indemnizar al Sr. con la
cantidad de 108.261,75 euros.

Quinto.- Remitido al Consejo de Estado para dictamen, el
expediente fue devuelto en peticion de antecedentes, en fecha 5 de junio de
2020, solicitandose que se incorporase a €l un informe explicativo de los
conceptos a que corresponden las cuantias retributivas que figuran en el cuadro
elaborado por la Unidad de Retribuciones de Empleados Publicos.

Se advertia, ademas, que de tal informe habia de darse traslado al
reclamante, al que habia de otorgarse tramite de audiencia, y que |a propuesta
de resolucion debia contener una relacion de los hechos en que se basa la
reclamacion ajustada a los datos en ella expuestos y una fundamentacion

juridica del acuerdo propuesto.

Sexto.- A la vista de dicha peticion, se ha incorporado  al
nforr itido, el 16 de junio de 2020, por la Jefa de Seccion de
ion General de Funcién Piblica de la Consejeria de

i Pl -\{:M&ﬁg\‘(‘ "-rl‘;_;.;
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Tomando como referencia dicho periodo, el importe de las cantidades
adeudadas asciende a 109.381,5 euros.

El informe afiade que de tal cantidad han de deducirse los
1.119,75 euros que el reclamante cobrd como consecuencia de las actividades
profesionales que desarroll6 en los afios 2016, 2017 y 2018. Dicha cantidad “ha

sido calculada mediante las declaraciones de la renta, nébminas o certificados
aportados por el interesado”.

En consecuencia, considera que procede abonar a D.
una indemnizacion de 108.261,75 euros.

Séptimo.- Se ha dado audiencia al reclamante, que mediante
escrito de 16 de junio de 2020, hizo constar su renuncia a formular alegaciones.

Octavo.- Con fecha de 30 de junio de 2020, la Secretaria Técnica
de Seguridad Ciudadana de la Consejeria de Presidencia y Administracion
Publica formuldé nueva propuesta de resolucién de la reclamacion.

Considera que procede acceder a la pretension resarcitoria, toda
vez que el reclamante no debid ser declarado “no apto” en la prueba
psicotécnica y, por tanto, no debié ser excluido de la fase de oposicién de diez
plazas de Policia local de Melilla, no pudiendo acceder a la Gltima fase de las
pruebas. Entiende, no obstante, que la estimacion de la reclamaciéon ha de ser
parcial, ya que, durante el periodo de referencia, el interesado desempefé

do detraerse las cantidades percibidas de la que se
eparacion del dafio.
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Y, asi com

pletado, el expediente fue nuevamente remitido al
Consejo de Estado para dictamen.

I. La consulta versa sobre la solicitud de indemnizacién por
feésponsabilidad patrimonial del Estado formulada por D.

Por los dafios sufridos com

0 consecuencia del funcionamiento de la
Administracion.

Il. La consulta se efectiia en cumplimiento de lo dispuesto en el
3 de la Ley Organica 3/1 980, de 22 de abril, del Consejo de Estado,
4 cuyo tenor la Comision Permanente del Consejo de Estado debera ser
consultada en las reclamaciones que, en concepto de indemnizacion por danos

Y perjuicios, se formulen a |a Administracion General del Estado en los
Supuestos establecidos por las leyes.

articulo 22.1

lll. Desde el punto de vista formal, la reclamacion ha sido
interpuesta en plazo por quienes ostentan el interés que legitima su peticion,
debiendo considerarse atendidos todos

los requisitos procedimentales
legalmente establecidos.

IV. Por lo que se refiere al fondo del asunto, el analisis de la

individualizacion en relacibn o
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De lo expuesto en antecedentes, resulta que el reclamante
Participé en un proceso selectivo de caracter abierto para cubrir diez plazas de
policia local, encuadradas en la escala de Administracion especial, subescala
de servicios especiales, pertenecientes al grupo C1 de la plantilla de
funcionarios de la Ciudad de Melilla, por el sistema de oposicion libre.

Tras superar las pruebas fisicas y las pruebas de conocimiento de
interés para la Policia local (parte general y parte especial), el Sr.

fue declarado “no apto” en Ia prueba psicotécnica, quedando asi excluido el
proceso selectivo.

Impugnadas en alzada por el reclamante la Resolucién de 14 de
abril de 2016, del presidente del Tribunal, para la provisién de diez plazas de
policia local por el sistema de oposicién libre, por la que se procedio a la
valoracion de las pruebas psicotécnicas realizadas, y la Resolucién de 11 de
mayo de 2016, de la secretaria del Tribunal del proceso selectivo, por la que se
hizo publico el listado de opositores que habian superado el proceso selectivo,
ambos recursos fueron desestimados mediante Resoluciones del Consejero de

Hacienda y Administraciones Publicas de la Ciudad de Melilla de 25 de julio y
9 de agosto de 2016.

Frente a ellas, interpuso el interesado recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Melilla,
que lo estimé por Sentencia de 21 de febrero de 2018, confirmada en apelacién

mediante Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 21 de
noviembre de 2018.

impugnadas f
g
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-10 -

Momento en que finalizé el proceso selectivo.

Ha quedado tambi acion de causalidad directa e
inmediata entre

la  Administracién publica, que excluyé
indebidamente al interesado de |a |is

€n probada la rel

", el reclamante habria sido nombrado funcionario y habria percibido las
correspondientes retribuciones, CUyo pago ahora reclama en concepto de
indemnizacion.

A la vista de lo anterior, d

ebe concluirse |3 proceden
la reclamacion de résponsabilidad patri

cia de estimar
monial.




é

Asimismo, €s preciso detraer de la cuantia resultante el importe
correspondiente a conceptos retributivos vinculados al desempefio efectivo del
Puesto de trabajo, como es el caso de la productividad; en este caso, y segun
las cifras consignadas en el documento elaborado por la Unidad de

Retribuciones de Empleados Publicos tomado como referencia, tal concepto
asciende a 2.345 45 eyros.

Finalmente, ha de advertirse que figuran incluidos en dicho cuadro
las cuantias correspondientes al complemento en concepto de residencia, que
Gnicamente pueden ser abonadas en la medida en que se acredite que el
reclamante tuvo fijada su residencia en la Ciudad de Melilla,

En definitiva, a la vista de lo anterior, y teniendec en consideracién
que, mas alla de su genérica invocacién, no ha quedado acreditada en
el expediente la realidad del daro moral cuya reparacién solicita el
reclamante, debe concluirse que procede reconocerle una indemnizacién de
105.916,3 eurcs, de la que debers detraerse, en su caso, la cuantia a la que
asciende el complemento de residencia.

Tl_uesto, el COnsqj % e

patrimon’ig!.;_d_e

 SUAREZ-VALDES
Principal C
03 Madrid
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V.E. no obs
tante resolvers |o Que estime mag acertado
Madrid, 22 de octubre de 2020
LA SECRETARIA GENERAL,
LA PRESIDENTA.

GARINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

consultasusuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es




