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Procedimiento Ordinario

Demandante: D.

PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:

Dia. M* JESUS MURIEL ALONSO

Magistrados:

Diia. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI
D.IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D. MANUEL PONTE FERNANDEZ

Enla Villa de Madrid a dos de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constitida por los Sres. Magistrados antes
relacionados, el recurso contencioso-administrativo mimero interpuesto por el
Procurador de los Tribunales D. José Javier Freixa Iruela en nombre y representacion de D.

, contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso
selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, Escala Ejecutiva,
Categoria de Inspector, convocado por Resolucion de 19 de Abril de 2018 (B.O.E. niumero
119 de 16 de Mayo), por el que se le declara "no apto” en la parte b) de Tercera Prueba
(entrevista personal) del indicado proceso selectivo, con la consiguiente exclusion del

Mismo.

Ha sido demandada la Admimstracion del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion
y siguiendo los tramites legales se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los

hechos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion.

SEGUNDO .- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contestd y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y
fundamentos que invoco, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el
recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto

particular en que lo son.

TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefialo para votacion y fallo del presente

recurso la audiencia del dia 1 de Diciembre de 2021, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrado Ilma. Sra. D*. Elvira Adoracion Rodriguez marti,

quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente D. , Impugna el
Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la
Escuela Nacional de Policia, Escala Ejecutiva, Categoria de Inspector, convocado por
Resolucion de 19 de Abril de 2018 (B.O.E. numero 119 de 16 de Mayo), por el que se le
declara "no apto" en la parte b) de Tercera Prueba (entrevista personal) del indicado proceso

selectivo, con la consiguiente exclusion del mismo.

Pretende la parte recurrente la anulacion de las Resoluciones referenciadas, en el
particular relativo a su exclusion del proceso selectivo expresado, toda vez que, afirma, las

mismas son contrarias a derecho, solicitando:

a) Que se estime en su integridad el Recurso Contencioso-Administrativo

interpuesto.
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b) Declare nula de pleno derecho, o subsidiariamente anulable y deje sin efecto el
Acuerdo del Tribunal Calificador impugnado por el que se le excluia del proceso selectivo,

procediendo a declararle apto en dicha prueba de entrevista.

¢) Declare el derecho del recurrente a ser declarado apto en la prueba de entrevista
personal, y por consiguiente a que se le valore los test psicotécnicos siempre que el Tribunal
Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha valoracion
motivada o, en caso contrario, a realizar los test psicotécnicos en la convocatoria
inmediatamente posterior a la Sentencia que en su dia se dicte (la convocatoria que se
encuentre en curso en ese momento), con los mismos parametros y criterios seguidos en la
convocatoria en la que a la recurrente se le declard no apto, y de superar dicha prueba (test
psicotécnico), se le adjudique una de las plazas convocadas y tenga el derecho a continuar el

resto del proceso selectivo hasta su finalizacion.

d) Caso de superar el periodo de formacion, debera integrarse en el escalafon en la
promocion correspondiente a la convocatoria de fecha 19 de Abril de 2.018, y al percibo de
las retribuciones que le hubieran correspondido de haber ingresado con dicha promocion,
una vez dictada Sentencia en la que se reconozca el referido derecho a mi poderdante, con

imposicion de las costas procesales a la administracion recurrida.

La Administracion demandada se opone a las anteriores pretensiones por entender

que el acto administrativo impugnado es conforme a derecho.

SEGUNDO.- La declaracion de no apto del demandante tuvo lugar al evaluarle
negativamente el Tribunal en los factores de “COMUNICACION, subfactor expresion
oral”; poca capacidad y habilidad para comunicar pensamientos por medio del
lenguaje; escasa fluidez verbal por responder con monosilabos.” Subfactor
Razonamiento”, escasa capacidad para discurrir ordenando ideas en la mente y llegar
a conclusiones y argumentos logicos. Esgrime argumentos pobres vacios de contenido
en su relato o en el desarrollo de sus respuestas”. “FACTOR MOTIVACION,
Subfactor Trabajos”, nula trayectoria laboral y profesional del sujeto, total
dependencia econémica de la familia que justifica y defiende como obligacion de sus
padres. Incapacidad para compaginar trabajo y estudios. Su tinica actividad se limita a
la preparacion de esta oposicion. “FACTOR APTITUD DE MANDO”, Subfactor

Liderazgo Poca habilidad para controlar y modificar las actividades de los miembros
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del grupo con el fin de conseguir los objetivos fijados; escaso carisma para ser
considerado como lider aunque sea el jefe, escaso poder de persuasion; se implica poco,
asume pocos riesgos. No arrastra a los demas miembros del grupo. “FACTOR
RASGOS DE LA PERSONALIDAD”, Subfactor Hipoactividad. Tono vital bajo con
poca energia y vitalidad; poco dinamismo, flematico, que tiende a responder y actuar

con lentitud y falta de vigor. Tarda en reaccionar.

El Tribunal llevé a cabo la descrita evaluacion sin haber realizado al opositor
ninguna prueba psicotécnica, Unicamente tras una entrevista de apenas 15/20 minutos, sin
que se haya motivado cuales han sido los criterios o parametros seguidos para adjudicar una
puntuacion u otra. Segun el Tribunal calificador, durante la celebracion de la entrevista, se
valoraron factores tales como: socializacion, comunicacion, motivacion de logro, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, pero en el informe que se aporta
solo se habla del factor Rasgos de la personalidad y cualidades profesionales, por lo que no
consta dato alguno sobre la puntuacion del resto de factores que el propio Tribunal
entrevistador manifiesta haber analizado y puntuado, aspectos-factores que figuran en las

bases de la Convocatoria.

Como refleja la convocatoria del proceso selectivo, en la entrevista personal se
aplicara un cuestionario de informacion biografica y un test de personalidad y, a partir del
resultado, se investigaran en el aspirante los factores de socializacion, motivacion,
comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, pero de la
lectra y estudio del contenido de los documentos que integran el Expediente
Administrativo, no sabemos donde se encuentra dicho supuesto cuestionario y/o test de
personalidad que sirva para objetivar y fijar la puntuacion individualizada de cada uno de los
factores que tienen que ser tenidos en cuenta en la entrevista del aspirante, segun las bases
de la Convocatoria. En el informe de motivacion que aparece en el expediente administrativo
no se explica en base a qué criterios se le detraen al opositor los puntos necesarios para
resultar Apto, ni tampoco en base a qué puntuacion obtiene la nota adjudicada y no otra nota,
limitandose a realizar una serie de afirmaciones subjetivas, de las que discrepa el

demandante.

-Para justificar su aptitud y comprobar si el evaluado tiene las competencias

necesarias para aspirar al Cuerpo Nacional de Policia, el demandante aporta un amplio
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informe pericial realizado por peritos psicologos, expertos en perfiles psicologicos,
centrando el estudio en los factores Motivacion, Rasgos de Personalidad y Cualidades
Profesionales, y aplicando pautas y test cientificamente testados al efecto, en el que se
concluye que “no se han encontrado rasgos ni perfil psicologico en el recurrente que
justifique la detraccién de puntos en los factores COMUNICACION, APTITUD DE
MANDO RASGOS DE LA PERSONALIDAD Y MOTIVACION, pues se trata de un
individuo con capacidad para gestionar los recursos, alta capacidad de anadlisis,
captando con facilidad las alternativas apropiadas y organizandolas de forma logica y
sistematica en la resolucion de problemas, con gran sensibilidad y empatia; todo lo cual

le ha llevado a superar la prueba de la entrevista personal en la convocatoria del aio

siguiente, para la Escala Ejecutiva.

TERCERO - La entrevista personal, no puede ni debe ser utilizada para excluir a
los numerosos candidatos que se presentan (por razon de edad o de apreciaciones subjetivas
del tribunal) hasta que solo reste un ntumero igual al de las plazas ofertadas. A tenor de lo
previsto en la Base 6.1.3.b) de las Bases de la Convocatoria hechas publicas con la propia
Resolucion de 29 de Abril de 2015, se configuraba de la siguiente manera: “Entrevista
personal. Tras la realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion
biogrdfica v/o un «curriculum vitae» por el opositor, se investigardan los factores de
socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y

cualidades profesionales. La calificacion de la parte b) serd de «apto» o «no apto»”

Segun consta en el "Informe Técnico de Evaluacion de Enftrevista" unido a la
actuacion, el recurrente fue evaluado por un miembro del Tribunal, con la asistencia de un
Asesor Psicologo, siendo valorados en dicha entrevista los siguientes factores: socializacion,
motivacion, comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades

profesionales.

La motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control.
En este sentido, el Tribunal Supremo, entre innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo
de 2016 (recurso de casacion 1785/2015) tiene declarado que la discrecionalidad técnica
significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por
los drganos cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro,

admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
5dell

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0890213946878228322543

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

= -

Administracién

de Justicia

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate. Pero una
cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de discrecionalidad y otra
diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico cuando expresamente
hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la calificacion que

exteriorice ese juicio técnico.

Esto ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision,
la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones

que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.

La fase final de la evolucion Jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada. Y a este respecto el Alto Tribunal ha declarado que la motivacion del
juicio técnico debe cumplir al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las
concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conducen a la
concreta puntuacion y calificacion aplicada. En este sentido se expresan las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (casacion 3201/2012) y 26 de Mayo de 2014
(casacion 2075/2013), que analizan unos supuestos que guardan gran similitud con el que
ahora estudiamos, (aspirantes a ingreso en la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia,

no aptos en la " entrevista personal").

En palabras de las mencionadas Sentencias, "faltando una motivacion que incluya
tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si el juicio
técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los margenes
de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado o, por el
contrario, respondio a criterios que pudieran resultar no asumibles por ilégicos o carentes de
total justificacion técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no
igualitario. Y, por ello, no se oftecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de
defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o

puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses”.
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En el caso objeto de nuestro examen, lo primero que hemos de sefialar es que la
prueba de la "entrevista personal”, cuya idoneidad como elemento de contraste resulta
incuestionable (asi lo hemos declarado, entre otras en Sentencia de esta propia Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 31 de Marzo de 2017, Recurso 945/2015) pues permite abordar aspectos no
detectables en otras pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y asumido, con el
fin de verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de las funciones
propias de la Categoria de Policia -, se configura en las Bases de la convocatoria que
analizamos, en concreto en la Base 6.1.3.b), como una evaluacion psicolégica, pero a
partir de los resultados obtenidos previamente en el cuestionario de informacion

biografica y test de la personalidad realizados.

Las Bases de la convocatoria establecen que la entrevista tendra lugar “tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion biografica y/o un
«curriculum vitae» por el opositor”. No obstante esta nueva redaccion entendemos, como
hicimos en convocatorias anteriores, que la entrevista no es una prueba auténoma, sino
que forzosamente enlaza con el test de personalidad y cuestionario biografico, siendo su
finalidad matizar o corroborar los resultados de aquellos. Es decir, la prueba de la
"entrevista personal'' persigue una evaluacion psicolégica, a partir de unas pruebas
de personalidad, teniendo, en cierto modo, una funcién de contraste, que se dirige en
funcion de los resultados obtenidos en los test de personalidad previamente realizados y

sirve para corroborar o ampliar alguna informacion.

CUARTO.- En el presente caso, en la documentacion remitida por la
Administracion lo tnico que aparece respecto de la cuestion planteada es el "Informe
Técnico de Evaluacion”" emitido por el Asesor Especialista con el conforme de un miembro
del Tribunal Calificador, donde no se acompaiia, o se cita, ni el cuestionario biografico ni el
test de personalidad. Al no haberse relacionado el informe con los test de personalidad y

apenas referenciar el cuestionario biografico, aparece razonado de forma subjetiva.

La falta de constancia de la forma en que se desarrollo la entrevista obliga al
Tribunal calificador a un mayor esfuerzo motivador. No sirve desde luego como motivacion
cuestionar la integridad del demandante, cuando el propio recurrente niega que sus

contestaciones fueran las que se recogen en la entrevista transcrita. Asi, en el informe
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pericial antes sefialado, se recogen las contestaciones y respuestas que el hoy recurrente

sefiala que efectuo.

En definitiva, ni en el Expediente Administrativo, ni tampoco en la
documentacion remitida por la Administracion aparecen todas las preguntas que en la
entrevista fueron formuladas, y tampoco sus respuestas, (no consta grabacion alguna
de la entrevista, actuacion que sin duda hubiera sido esclarecedora y que no impedian
las Bases de la Convocatoria). Faltan también los criterios cualitativos seguidos para
aplicar/valorar cada uno de los factores y/o subfactores investigados ya fueran de
socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y/o
cualidades profesionales. Solo obra el Informe aludido en el que tnicamente se efectuan
valoraciones, ademas de meramente genéricas sobre alguno de los factores, sin que exista

informe alguno sobre el resto de los factores a tener en cuenta.

Por otra parte, no existe en el Expediente dato alguno del que deducir la forma en
que el Organo de Seleccién ha llegado a valorar la "Entrevista Personal” realizada por el
recurrente, al no constar la valoracion ni la puntuacion asignada a cada uno de los factores.
Tampoco sabemos las razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos condujo
a la concreta puntuacion y calificacion asignada, mas alla de que la puntuacion detraida lo
fue en los apartado ya descritos anteriormente, y no se dispone de Informe Técnico alguno
sobre el cuestionario biografico ni el test de personalidad, que debieron ser considerados en

la tan citada "entrevista personal”.

Al no constar referencia alguna al resultado del test de personalidad, no constando a
este Tribunal elementos negativos, la declaracion de falta de aptitud por factores de la
personalidad apreciados en la entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y mas
alla de cualquier duda. Y asi ha de ser, como puso de manifiesto la ya aludida Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012 ), "porque la
muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de
adquurir los conocimientos correspondientes a la primera prueba, inicamente cumplira con el
imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta

justificada y explicada con ese superior mivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse”.

Frente a las descritas deficiencias del informe del Tribunal de Evaluacion, en el

informe realizado por peritos psicélogos aportado por el recurrente, y cuyo contenido
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hemos descrito en el fundamento de derecho anterior, la Sala observa una
minuciosidad, meticulosidad y rigor técnico basado en métodos cientificos y
contrastados, que ofrecen un criterio totalmente fiable para proceder a la estimacion
del presente recurso; lo cual conduce a la anulacién de las resoluciones recurridas y a

"

reconocer el derecho de la recurrente a ser declarado "apto' en la " entrevista
personal' de la convocatoria a que vienen referidas las actuaciones, con las demas

consecuencias que se expresaran en siguiente Fundamento de Derecho.

QUINTO.- En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la
estimacion del presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer el derecho
del recurrente a ser declarado "apto” en la "entrevista personal” que realizo en el curso del
proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Ejecutiva,
Categoria de Inspector del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 19 de

abril de 2018.

En el caso de que el recurrente haya aprobado todas las pruebas selectivas de la
convocatoria del afio siguiente, como consta en el informe pericial aportado, se le debera
escalafonar en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la
convocatoria en la que participé (19 de Abril de 2018), con la misma antigiiedad y resto
de efectos econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta

convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Inspector de Policia en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocion en la que

concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como, por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o

publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.....
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Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el recurrente fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Ejecutiva, Inspector de Policia, del Cuerpo Nacional de
Policia (momento a partir del cual se puede conceptuar como liquida, vencida y exigible la
suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo

abono del principal reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en
la redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,
de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectia hasta un
maximo de 500 Euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto
a las circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la

dedicacion requerida para su desempefio.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. . contra la actuacion administrativa
descrita en el fundamento de derecho primero de la presente resolucion, la cual anulamos por
ser contraria a derecho; al propio tiempo debemos declarar y declaramos que al hoy
recurrente debe reconocérsele su derecho a que se declare que ha superado la parte b),
"Entrevista Personal”, de la Tercera Prueba del proceso selectivo, con las consecuencias
juridicas especificadas en el Fundamento de Derecho Quinto de la presente Sentencia;
Pronunciamientos por los que habra de estar y pasar la Administracion demandada; y todo
ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha Administracion

demandada, hasta un maximo de 500 Euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-__ __
19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93- en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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