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SENTENCIA NUM.

llmos. Sres.

Auditor Presidente de Sala
Teniente Coronel Auditor, D. José Antonio Lopez Arauzo.

Vocal Togado
Teniente Coronel Auditor, D. Fausto Manuel Blanco Alvarez (Vocal Ponente).

Vocal Militar
Comandante del Ejército de Tierra, D. Eladio José Garcia Nogueras

Previamente al inicio de la Vista Oral el lImo. Sr. Presidente, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 44 y siguientes de la Ley Orgénica de Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccion Militar, ley 4/1987, de 7 de Julio, explicé a las partes la
composicion de la Sala y la ponencia que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 50 de

dicho texto legal, fue asumida por el Vocal Togado, Teniente Coronel Auditor D. Fausto
Manuel Blanco Alvarez.

Las partes no realizaron ninguna alegacion al respecto.

En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, a 30 de octubre de 2020.

La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Terri

torial Quinto, constituida por los
Sefiores que al margen se expresa, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

Vista en Juicio Oral y Publico en |a Sala de Vistas del Tribunal, sita en e Cuartel de
Almeyda de Santa Cruz de Tenerife, e Sumario num. Rollo de Sala
nstruido por el Juzgado Togado Militar Territorial n° 91 de Santa Cruz de Tenerife, por

presunto delito del articulo 50 del Codigo Penal Militar 2015 en $u modalidad de acoso
aboral y profesional que se imputa a:
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Sargento del Ejército de Tierra Don

, hacido el 14 de abril de , hijo de y , hatural
de . Sin antecedentes penales, en situacion de actividad, con
destino al momento de los hechos en el (Tenerife), actualmente destinado en el

(Las Palmas de Gran Canaria) y, cuyos demas datos obran en autos, que ha
permanecido en libertad durante la tramitacion de esta Causa y que ha sido defendido por
el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzélez, del llustre Colegio de Abogados de
Madrid.

Sargento Primero del Ejército de Tierra Don

» hacido el 05 de febrero de , hijo de , hatural de
I, sin antecedentes penales, en situacion de actividad, con
destino al momento de los hechos en el (Tenerife), actualmente destinado en el

I (Tenerife) y, cuyos demas datos obran en autos, que ha permanecido en libertad
durante la tramitacion de esta Causa Y que ha sido defendido por el Letrado D. Antonio
Sudrez-Valdés Gonzalez, del llustre Colegio de Abogados de Madrid.

Sargento Primero del Ejército de Tierra Dofia
» Nacida el 12 de abril de , hija de , Natural de
, Sin antecedentes penales, en situacion de actividad, con destino al

~ . |momento de los hechos en el (Tenerife), actualmente destinada en

(Madrid) y, cuyos demas datos obran en autos, que
ha permanecido en libertad durante la tramitacion de esta Causa Y que ha sido defendido

por el Letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzélez, del llustre Colegio de Abogados de
Madrid.

Sargento del Ejército de Tierra Don

, hacido el 19 de enero de , hijo de , hatural de , 8in
antecedentes penales, en situacion de actividad, con destino al momento de los hechos
en el (Tenerife), actualmente destinado en

(Murcia) y, cuyos demas datos obran en autos, que ha permanecido en
libertad durante la tramitacién de esta Causa Y que ha sido defendido por el Letrado D.
Antonio Suarez-Valdés Ganzalez, del llustre Colegio de Abogados de Madrid.

Sargento Primero del Ejército de Tierra Don
, hacido el 30 de marzo de , hijo de

natural de , sin antecedentes penales, en situacion de actividad, con destino al
momento de los hechos en el (Tenerife), actualmente destinado en e
(Valencia) v, cuyos demas datos obran
<11 autos, QuUE na permanecido en libertad durante la tramitacion de esta Causa y que ha
sida defendido por los Letrados D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez y Dfia. Silvia Robledo
Urefia del llustre Colegio de Abogados de Madrid.
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a los folios 310 3 317, la del

; 328 a 334. I3 del Sargento
y, 345 a 352 |a del Sargento

Constan las hojas de servicio de los acusados,
Sargento ; 319 a 326 la de la Sargento
l; 336 a 343 la del Sargento

&
P
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Ha sido parte el Ministerio Fiscal, representado por el Teniente Coronel Auditor D,

y . Ha actuado como acusacion particular la
Sargento del Ejército de Tierra DAa. , que ha sido

representada por la Letrada Diia. Ithaisa Fernandez Navarro, Colegiada n° 4425 del

as de Gran Canaria. Eg Vocal Ponente gl Teniente
lanco Alvarez, que expresa el parecer de |a Sala.
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PRIMERO: Con fecha 23 de marzo de 2017 (folios 1 a 4), el Juez Togado n° 51
(Tenerife), dicta Auto de incoacion de las Diligencias Previas

» CON motivo de una
declaracion prestada en calidad de te

stigo, en el dia anterior, por la Sargento DfAa.
» €n otro procedimiento judicial seguido en ese mismo Juzgado

Como quiera qQue en dicha declaracion,

comportamientos de los que afirma haber sido objeto
Ejército de Tierra: D. o

la  Sargento, refiere diversos
Por parte de los Sargentos de|

DfAa. y D.
. el Juez Togado incoa las referidas Diligencias Previas, en CUyo seno
ofrecera acciones a [a Sargento . la cual declinara gjercerlas en ese
momento (folio 5), pero pasara a ejercerlas a partir del 5 de abril de 2017 (folio 74). El
Juez Togado, en el seno de dichas Diligencias Previas, toma declaracion en calidad de

testigos, al Sargento D. (folios 6 y 7), ala Sargento Dfa.

(folios 10y 11), a Ia Soldado

E + (folios 14 y 15, y al Soldado D. (folios 18 y 19).

Con fecha 27 de marzo de 2017 (folios 27 a 32), el Ju

ez Togado dicta Auto de
elevacion de las Diligencias Previas -

a Sumario » Que dirigira en ese
momento, exclusivamente, contra el Sargento ( ET)ID, | Y contra la Sargento
(ET) Dna. , lo cual les sera notificado en fecha 11 de abril (folios 99 y
100).

A pesar de haberse transformado I3
Auto de 27 de marzo de 201 o
de dichas Diligencias Previas

s referidas Diligencias Previas en Sumario, por
el Juez Togado, seguira tomando declaraciones en gl seno
a las siguientes personas y fechas:

- Sargento D.

el 28 de marzo de 2017, (folios 33 y 34).
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- Soldado Dia. _ el 28 de marzo de 2017 (folios 42 y 43).
- Cabo D#a. » 3 de abril de 2017 (folio 55).

- Soldado Dfa. , €l 3 de abril de 2017 (folios 58 y 59).

- Sargento D. , €l 4 de abril de 2017 (folios 62 y 63).

- Sargento D. . €l 5 de abril de 2017 (folios 68 y 69).

- Sargento D. , €l 5 de abril d 2017 (folios 75 y 76).

SEGUNDO: El dia 28 de abril de 2017, el Juez Togado n° 51, vuelve a tomar
declaracion a la Sargento DAa. (folios 135 a 137), y el dia 8 de mayo
de 2017 (147 a 149), se le tomara declaracion en calidad de testigo a la Soldado

.. En estos dos casos, ya por primera vez, las declaraciones se toman con citacién
e intervencion de las defensas de los investigados.

TERCERO: Por Auto de 8 de mayo de 2017 (folios 152 a 155), el Juez Togado, con
base a declaraciones prestadas por diverso personal en otras Diligencias Previas que

tramitaba, las . decide dirigir el presente sumario contra los también Sargentos
del Ejército de Tierra D. . o . yD.

A consecuencia de ello, consta:

- Al folio 179, que al Sargento D. , €l 18 de mayo de 2017, se le
notifican los Autos de 23 de marzo de 2017 de incoacion de diligencias previas y el
de 27 de marzo, de elevacién a Sumario, pero no se le notifica el Auto de 8 de mayo

de 2017, por el que en base a los hechas ahi consignados se decide dirigir el
procedimiento contra él.

- Alfolio 182, que al Sargento D. » €l 24 de mayo de 2017, se le
notifican los Autos de 23 de marzo de 2017, de incoacién de diligencias previas, el
de 27 de marzo, de elevacion a Sumario, y el Auto de 8 de mayo de 2017, por el

que en base a los hechos ahi consignados, se decide dirigir el procedimiento contra
él.

- Al folio 184, que al Sargento D. » el 24 de mayo de 2017, se le
notifican los Autos de 23 de marzo de 2017, de incoacién de diligencias previas y
el de 27 d marzo, de elevacion a Sumario, y el Auto de 8 de mayo de 2017, por el

que en base a los hechos ahj consignados se decide dirigir el procedimiento contra
el.

- Con fecha 5 de junio de 2017 (folios 212 g 214), presta declaracion en calidad de
Investigado el Sargento {ETI D,
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- Con fecha 5 de junio de 2017 (folios 217 g 219), presta declaracion en calidad de ’
Investigada la Sargento (ET) Dnia.

- Con fecha 5 de junio de 2017 (folios 229 3 230), presta declaracion en calidad de
Investigado el Sargento (ET) D.

- Con fecha 6 de junio de 2017 (folios 233 g 234), presta declaracian en calidad de
Investigado el sargento (ET D,

- Con fecha 12 de junio de 2017 (folios 238 a 239), presta declaracién en calidad de
Investigado el sargento (ET)D.

CUARTO: Por Auto de fecha 13 de junio de 2017, el Juez Togado dicta Auto de
Procesamiento (folios 253 a 265), contra los cinco Sargentos investigados, a quienes se
les notifico entre los dias 20 a 22 de junio de 2017 (folios 285 a 293).

Frente a dicho Auto, todos los procesados, interpusieron recurso de apelacién.
Consta a los folios 353 a 355, el del Sargento ; @ los folios 356 y 357, ¢f del

Sargento - 7 a los folios 362 a 364, el de los Sargentos , y ‘ya

Con informes del Ministerio Fiscal, desfavorables a |a Prosperabilidad de |os
recursos (folios 394 y 395y 400 a 402), y con la oposicién €xpresa de la acusacion
particular frente a aquellos recursos (folios 396 a 399), por Auto de esta Sala de 11 de
octubre de 2017 (folios 440 a 444), se desestima el recurso interpuesto.

Con la misma fecha del Auto de Procesamiento, tiene entrada en el Juzgado
solicitud de prueba que realiza la representacion letrada de los Sargentos y
| (folio 245), la cual sera inadmitida por Auto de 26 de junio de 2017 (folio 304).
Recurrido en queja dicho Auto de inadmision de pruebas (folio 390 y 391, la Sala

finalmente, mediante Auto de fecha 5 de octubre de 017 (folios 436 y 437). |o estimara y
ordenara practicar las pruebas testificales que se solicitaban.

En méritos de aquello constan en el Sumario las siguientes testificales:

- Teniente D. » €l 13 de noviembre de 2017 (folios 475 a 477),

- Soldado D. » €l 13 de noviembre de 2017 (folios 480 y
481).

- Soldado Dfia. » &l 14 de noviembre de 2017 (folios 536 y
537). |

- Sargento D. » el 14 de noviembre de 2017 (folios 540 541).
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Gﬁ:@:’ﬁf g - Sargento D. » el 15 de noviembre de 2017 (folios 556 y
TR
él”l@ B 557).
L T - Sargento 1°D. . , €l 15 de noviembre de 2017 (folios
ADKINISTRACION 560 y 561).
e - Sargento 1°D. » €l 15 de noviembre de 2017 (folios 564 y 565).
- CaboD. ', €l 16 de noviembre de 2017 (581 y 582).
- Cabo D. , €l 16 de noviembre de 2017 (585 y 586).
. - Cabo D. . €l 16 de noviembre de 2017 (589 y 590).
wn
8 g A continuacién de todas estas testificales se incorporaron a Ia causa las siguientes
$ ER indagatorias:
R
583 - Sargento D. el 16 de noviembre de 2017 (folio 593),
@ éjg - Sargento D, » €l 20 de noviembre de 2017 (folio 623 y 624).
3 % ° - Sargento Dsa. » €l 21 de noviembre de 2017 (folio 626).
E : E - Sargento D. » el 21 de noviembre de 2017 (folio 628).
@0 - Sargento D. , €l 21 de noviembre de 2017 (folio 630 y 631).
3]

En fechas posteriores se toman las siguientes testificales:

- Sargento D. el 24 de noviembre de 2017 (folios 645 y
646).
or Wt I - Sargento D. (folios 649 y 650).
peieed| = Capitdn D..

, €l 29 de noviembre de 2017 (668 a 670).

QUINTO: Con fecha 29 de noviembre de 2017, el Juex Togado dicta Auto de
conclusion del Sumario (folios 673 a 678). Con posterioridad a dicho Auto se unira la
declaracion tomada el 20 de diciembre de 2017 a Ia (folios 709

y 710) y la de la sargento Dofa ’ rtomada el 23 de enero de 2018
(folios 719 y 720)

Con fecha 14 de marzo de 2018 (folios 784 a 786) esta Sala dicta Auto de
confirmacién de conclusién del Sumario.

SEXTO: Con fecha 22 de mayo de 2018, la Sala dicta Auto de sobreseimiento
definitivo (folios 804 a 814), que sera recurrido en casacién tanto por la representacion
letrada de la Sargento, que ejerce la acusacién particular, como por el Ministerio Fiscal

(folios 826 a 828), el cual se tiene Par preparado por Auto de esta sala de fecha 31 de julio
de 2018 (folios 833 a 835).

Con fecha 30 de julio de 2019 |a Sala Quinta del Tribunal Supremo, en sentencia
101/2019 (882 a 898), desestima el recurso de la acusacién particular pero estima el del
Ministerio Fiscal, casando y anulando el Auto recurrido y devolviendo las actuaciones a la
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E‘“‘-ﬁlﬁ;{{a sala para la continuacion del Proceso, hasta la celebracién de la oportuna vista oral
g E@ - |continudndose la tramitacion a cargo de una Sala diferente.

Al =

ADMINISTRACION Con fecha 12 de noviembre de 2019, la Sala dicta Auto de apertura de juicio oral
DE JUSTICIA .
(folios 927 a 929).

A los folios 990 a 996, constas las conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal,

A los folios 952, 953, 954 y vueltos, constan las conclusiones provisionales de la
acusacion particular.

A los folios 975 a 978, la de la defensa de todos los acusados que actian bajo la
misma representacion.

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Con fecha 3 de marzo de 2020, la sala dicta Auto por Ia que se dispone tener hechas

las calificaciones (folios 998 bis, ter, quarter). Y con fecha 5 de marzo de 2020 (folios 999
a 1007) se dicta Auto de admisién de pruebas.

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

i El abogado defensor de los procesados D. Antonio Suarez-Valdes Gonzilez,
: = |planteé como articulo de previo y especial pronunciamiento, que las conductas tipicas que
~ - (se imputan a sus patrocinados han tenido lugar con anterioridad a la entrada en vigor del

actual Codigo Penal Militar, en fecha 15 de enero de 2016, aprobado por Ley Organica

14/2015, de 14 de octubre, explicando que las conductas realizadas con anterioridad a
esa fecha son impunes.

(g

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: La Sargento del Ejército de Tierra Diia.

pasé
destinada a la ’ ( ) de

Tenerife, en mayo de 2015. Desde su incorporacién al destino, coincidié como
compafieros con un grupo de aproximadamente 20 suboficiales, entre los que se
encontraban los Sargentos del Ejército de Tierra D. ,D

, Dna, w3 y D.

SEGUNDO: En una fecha no determinada, pero anterior a |a incorporacién a la
Bateria Mistral de la Sargento Dria. ,» €N mayo de 2015, fue
cuestionada su profesionalidad y valia delante de otros companeros, igualmente, se
menciond su orientacion sexual, esto se produjo mediante unos comentarios realizados

en la cantina de mandos del Acuartelamiento. En esa conversacion se encontraban los
procesados.
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+ D , Dia. : 1,

y D. » Quienes cuestionaban sy
<3 preparacion y su profesionalidad, generalizando un ambiente de critica y burla reiterada,
53, referente a su persona.

S H

§ 53 § La situacién de bromas, burias y comentarios de desconsideracion, que el grupo de

P k) gg los Sargentos del Ejército de Tierra D, D.

Eﬁé}g , DAa. | TE 'y D.

§ § g2 , realizaban acerca de Ia Sargento continué produciéndose

i E E de forma regular, durante todo el tiempo que Ia Sargento ' permanecio en el

533 destino. Estos Sargentos, en diversas ocasiones, referian comentarios peyorativos o

32 hacian bromas a espaldas de Ia Sargento - ; sabiendo que acababa
conociendo de éste trato, por comentarios de otros companeros o de los soldados. Estos

S e f consistian en referirse a ella como “chihuahua”, “gandula”, “minion” o “rata”

C/General Rodrigo 6 Principal C
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Desde su incorporacién al destino, la Sargento . comenzd a recibir
noticias acerca de comentarios de broma, vejacion y menosprecio que le proferian el

AuﬁmNrSTﬁﬂ;ngN grupo de suboficiales formado por los Sargentos del Ejército de Tierra D.
DE JUSTICIA

La Sargento Diia. , sé referia a ella como “rata”, “minion”, “hombre
frustrado en cuerpo de mujer’, expresiones que no le dirigia directamente a sy persona,
pero que utilizaba cuando se referia g ella, como la ocasién, en la que, encontrandose en
el Cuerpo de Guardia, le llamé “minion”, cuanda vio que la Sargento sSe aproximaba
a las dependencias, de la misma forma que cuando se encontraba en el hangar de Ia
Bateria, ésta decia que habia muchas ‘ratas”, refiriéndose a Ia Sargento

El Sargento se referfa a ella como “gandula” y “lesbiana”, expresiones que
realizaba a sus espaldas., E Sargento , realizd diversas conduyctas de
desconsideracién hacia la Sargento cuestionando su profesionalidad y las

actuaciones que ésta realizaba.

TERCERO: En un ejercicio de instruccion continuada (ICON), que se realizo en
fechas 28 y 29 de enero de 2016, en el Poris de Abona, en el que participé la Sargento
» €nun puesto de tiro de la Bateria Mistral Y, en el que también se encontraba
realizando el mismo ejercicio en otro puesto de tiro, el Sargento - Mientras que en el
Puesto de Mando, estaban los Sargentos de la / L, ala vez que la Sargento
y el Sargento 1° ', $€ encontraban en la Unidad de Emperios. La
Sargento » que recibia las trazas que se [e enviaban y que tenia que
interceptarlas y comunicar las resultas de su actuacion, tuvo problemas para realizar ¢
ejercicio, viéndose superada por el nimero de trazas que recibia y por la dificultad que
tenia para cumplir con sus cometidos. El Brigada » que supervisaba dicho
ejercicio, observo una actitud en los Suboficiales, que se encontraban en el Puesto de
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Mando, que no le parecié normal, por lo que, cuando los Sargento de I Y ;
le comunicaron que su compariera la Sargento . No tenia ni idea, éste les
contestd que ésa tampoco era la forma de ensenarle, recriminando su conducta y
acercandose al Puesto de la Sargento para ver lo que ocurria. Cuando el
Brigada , llegd al Puesto de tiro de la Sargento, se la encontrd nerviosa,
abatida, azorada por la situacion y se quejé de que no habia podido gestionar tantas
trazas, el Brigada , le explicd que a veces es necesario aprender a gestionar
muchas trazas y, cuando vowvié al Puesto de Mando, recriminé a los Sargentos

y ¢ Su conducta, considerando que habian disfrutado con Io ocurrido.

En una formacién, en la que la Sargento mandaba el piquete de bandera,
el Sargento ), realizo un comentario de broma despectivo de Ia Sargento ! z
, que provoco que el Sargento diera cuenta de lo ocurrido al Capitan

mencionando que se estaban riendo de ella. El Capitan al finalizar la
formacién, se entrevisté con el Sargento quien pidié disculpas a Ia Sargento
, en dos ocasiones. Esta, le contestd a Su companero, el Sargento
que no se las aceptaba porque no era la primera vez.

En otra ocasién, encontrandose Ia Sargento Dfa. _ ;
realizando sus funciones en la armeria, le dijo al Sargento » que tenia que entregar
el fusil con la correa enrollada cosa que éste hizo, si bien, cuando abandonaba las
dependencias de la armeria, en el pasillo, delante de los demas suboficiales y miembros
de la tropa que alli se encontraban, se quejo diciendo “inutil’, “jodida enana de mierda”, lo
que provoco el silencio de quienes oyeron el comentario y la protesta que le hizo su
compariero, el Sargento

La situacién de aislamiento a la que fue sometida la Sargento , por el
grupo de Sargentos, compuesto por D. : B
, Dfa. 2L y D.

. €ra manifiesta y conocida por el resto de miembros de la Unidad, si bien,
Su superior jerarquico, el Teniente » Que se incorporé al destino en el mes de agosto
de 2016, consideraba que la Sargento , NO se relacionaba con sus comparneros,
que no se enteraba de las cosas, ni se las hacia llegar a él, a diferencia de Io que hacian
los otros suboficiales y esto lo reflejé en su IPEC.

En un ejercicio de tiro, que realizaron en el Campo de Tiro de Raices, que tuvo
lugar con posterioridad a la incorporacién a la Unidad del Teniente en agosto de
2016, la Sargento » € encontraba proxima a la linea de tiro, dando las
instrucciones para proceder a realizar el ejercicio y los Sargentos 1, se
presentaron en la linea de tiro, diciendo el Sargento , ' que, "anora lo mando yo”,
desplazando a la Sargento de sus funciones, lo que provoco que ella fuese 3
pedir explicaciones y a quejarse de lo ocurrido al Teniente » quien le coments, que
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f fy después hablaria con ellos. Cuando la Sargento , le planteé lo acurrido, le
‘ llegd a decir que no lo aguantaba mas, si bien, el Teniente , debido a su
inexperiencia y a su reciente incorporacién a la Unidad, no valors convenientemente la
situacion en la que se encontraba la Sargento con relacién al grupo de
Suboficiales, formado porD. e 55 Dha.

A ) 1y D.
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Y, en este supuesto concreto, le dijo que tenia que solucionar sus problemas con el
Sargento y el Sargento

En ofra ocasion, con motivo del cambio de uniforme arido por el pixelado, que tuvo
lugar el 7 de septiembre de 2016, el Sargento 1 gestiond la compra de las
nuevas galletas mimetizadas del uniforme y, en la formacién de primera hora de la
manana, las entregd a todos los que habian encargado las galletas. Siendo asj que,

Unicamente, la Sargento ! y el Sargento | » eran los que en esa formacion
no tenian la nueva galleta, lo que provoco que, después de disolverse la formacion, los

Sargentos ' » Se riesen de la Sargento ~, cantando la cancion
‘cédmprate un amigo”. -

En octubre de 2016, cuando la Bateria se desplazo a realizar un ejercicio en el

simulador de Segovia, el Sargento D. : €N un grupo de WhatsApp
alternativo, que habia creado el Sargento como encargado del simulador y del que
no formaba parte la Sargento L, Subié sin su autorizacion, una foto de ella

junto con un “minion”, foto que la Sargento, tenia en su perfil de WhatsApp.

A finales del afio 2016, la Sargento » que estaba encargada de
preparar un ejercicio de tiro, como Jefa de Ia dependencia de armamento de |a Bateria,
indic6 a la Soldado , que fuese a recoger diverso material, para la limpieza del
armamento, por lo que no estaria en la formacion que el semanilla supervisa, para dar
novedades al mando. El Sargento cuestiono delante de todos los presentes, ésta
orden, diciendo, que la . tenia que formar para el control de semanilla de la
Sargento contestandole la Sargento » que no se metiese en las
drdenes que ella impartia, ni en las cuestiones de su competencia, provocando una
discusién en la que - se encard enérgicamente con la Sargento alavez
que la llamaba “loca” y gesticulaba con su dedo en la sien, mirando hacia el Sargento

CUARTO: La Sargento Da. ' . estuvo de baja para el
servicio, reincorporandose djas previos a su cambio de destino. La Sargento

, No denuncié los hechos objeto del presente procedimiento, sino que fue la autoridad
judicial quien, tras tomar declaracion en calidad de testigo a la mencionada Sargento, en
el marco de otro procedimiento judicial, decidio deducir testimonio e investigar los hechos
relatados en las presentes actuaciones.
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desprende, de |as declaraciones testificales del Sargento

pasé destinada a Ia

.es un hecho incuestionado porlas partes Y que se desprende
de las declaraciones testificales de todos los que han intervenido en la Vista Oral.

Mistral de Ia Sargento Diia.

Su profesionalidad y valia delante de owos compafier
orientacion sexual, realizdndose unos comentari

la Sala, que el Sargento , dijo que “iba a llegar una Sargento lesbi

Sargento » explicé que “iba a venir a I3 Unidad una Sargento a Ia
mas las tetas y los chochos que a ". Este Comentario, tambign
idéntica descripcién, algunos de |los testigos de la defensa. La S
contradiccion, no ha dado por acreditado, nj Ia expresion concreta me
Sargento , referida al Sargento » Ni el comentario atribuide a
los procesados y alguno de los testigos de la defensa, cuya objetividad e

ha quedado Cuestionada para |a Salg de enjuiciamiento,
razonaremos.

lo atribuye con
ala, ante ésta
ncionada por el
este Ultimo, por
nla declaracion,
COMO  posteriormente

Sargento 1° D,

Sargento ~ enlaBRILAT, que lleg6 con otros dos Companeros de promocisn
Y. que ella, igual que los de ésa Promocion, carecian de actitud y aptitud, Que estaba muy
verde, que supo por terceros que tenia problemas alli. La declaracién de este testigo, en ’
relacion con las declaraciones, diametralmente Opuestas de los testigos de |3 defensa,
coincidentes con los procesados y del Sargento sirve para formar la conviceion de ’
que la Sargento ' , fue cuestionada antes de sy incorporacion al destino, al
margen, de que, dadas 1as contradicciones acerca de quién o quienes, pudieron hager ’
comentarios despectivos acerca de la Sargento . la Sala, no ha dado por
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