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RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO ORDINARIO NOM.
DEMANDANTE: TENIENTE (ET), DON

SENTENCIANUM.

ILMO. SRES.

AUDITOR PRESIDENTE,
Coeonel Audace, don Antonio Rafael Mata Alorso-Lasheras.
VYOCAL TOGADO

Tentente Coronel Auditor, don Oscar Ameliugo Catalén (Vocal ponents),
VOCAL MILITAR
Comandante, del Ejérciio de Ters, don José Francisco Cabeora Cabrera

En Santa Cruz de Tenerife, a 18 de octubre de 2019

La Sala del Trbunsl Miiter Teeritorial Quinto, constuida por los Sefcres que &
MAGEN & Mprasan, ha pronuncindo,

EN NOMBRE DEL REY
ta siguients,
SENTENCIA
El Recurso comtencioso disciplinario miStar ordinario ndm, , 58 Vg

ante osta Sala a nstancias del demandante, Temionte dol Ejrcito de Tierra don
{ ), en situacidn do sanvico activo, con destino en
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s 1* Compadiia. del Batadén de (Base * " Las
\ QUen actis en este ambilo jurisciccional asistido por of
Luirado, don Antonio Sudrez-Vaidés Gonzdlez, perfeneciente al ustre Colegio de
Anogados do Maced, contra la resoluciin de 08 de febeoro de 2019, del Excmo. S
' General, Jofe do la Brigads Que dosostind o recurso do alzada
doduckio contra g _resohecidn sancionadora de g de 2015
inborino del s la que le fue impuesta Sascipl leve de un dia
de amesto, on domicilio y Sin penuicio del servicio, como aulor responsable de una falta
love do las pravistas en of articulo 8, apartado 11° (La nexacttud on ef cumplimients de |
las cbiigacicnas del desting o puesto, asl como en la prestacidn de cualquier tpo 0o
guarda o sorvicko), del Régimen Disciplinario de bis Fuerzas Armadas (en adelante
RDM), aprobado por Ley Omgénica 082014, de 04 de dicembre.
EJmmummmmhwu

E.mmdrmwwmammmu
parecoer unanina de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNO.- Con fecha 20 de dickemire de 2018, notficads al recurments on la misma dats e
fue impuesta al demandante una sanciin discpliniia 36 un da de aresto. on domiclio
yﬁM“W.mWWQm!“Mmum.n
of aiculo 00, apartado 11" RDM, que vine & sor calficada como inexactitud en o
cumplimonto de las cbigaciones del puesio como Jofe de ls Seccida de |

Que Intervenia on of ejercicio desarallado en la nocho del 05 de moviembre de 2014,
sogin se desprende do la misma resolucidon sanconadors.

enmmmm(wwaaaumw).u
recogieron como  indicios  fundamentales geneesdores do e responsabddad
dsciplinarda deducida, extraica “de los informes relatives 4l accidents y axpuesics o
iramite de audiencia dado af Teniente”™ (8i5), que of dia 05 do noviembre de 2018 o
Tenlenle, don parmicipd en el Ejerccio S/GT “DESIERTO
INTERARMAS", como Jofe de la Seccidn de Sgregaca a la S/GT del BIMT
"ALBUERA" 14§, on of Camgo 0@ Mankbras y Tro de . N
N U desamolio, mientras so reaiizaba una gricica de conducciin
noctuma, con medios de visidn roctuma, & mando de dicho Oficial, of ejercicio fue
mwmhm-m“ummwb”n
de«mmawﬁnmmmm-umx
S0 ura luerza do ke antifcid (uces de guerra); ol Tenents habia cedenado que
wonumuwammmuwumum
mmm.upadowdmhcuamm.mm.u
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inderpretacian indwvidual el uso de las luces de guema, ademds de abandonar ks pricoca

que estaba -mam.momemmMy

#40 exigonte dol nosgo para encontrar ol equilbnc entre saguridad y preparacion.

DOS.- Tras Is notificacion sl hoy recurmente, of 12 de diciemive do 2018, del Inclo dedl
procedimiento discplinario por falta love. cuyo ongen se hala en la proga iniciative del
Comandants, Jefe inlerino deol BZP XVI, so calficarcn los hechos como posbiements
consatutivos de s falts leve del articulo 6.35 RDM (Las demds acciones v omisiones
m.mmwmmmmmmaommm
bWMothamamamm
Quo sefiafan la Ley Orginica de derechas y deberes de s miembros de b Fuerzas
Mmmm:nmmﬂnmcmrumm
GUe rigen & estalulo de vs millares y o funclonamiento ge s Fuerzes Armades &
procepdo Infringido debe constar en [b resolucion sancionedorn). Seguidaments se
cumpiionn el resto de prescripciones legales provistas durante su dasarmollo.

B 20 de diclernbre ce 2018, o Teniente presantd slegackones gor
mnamumm.mmmmm..
rosponsablidades que se lo abibulan, oxponiendo sucitaments:

menaﬂwmbmmmmm
como constittvos de la falta desarita en ef articulo 6,11 RDM.

a) Antes del Inicio del ejercicio impartid las directricos oportunas al persoasl de ks
Seccion, dejando en manos de 1os jefes do vehioso a ulzacion de las kices do guarrs
0 de cuce anto |a eventun faka de visibildad, bastando con dar cuenta por rado af
Jofe de la prdctca de tal crcunstancia, o efectos do coordinackn con of resty 4
QFUpo, COMpuRsio por Cuso VAMTAC. Tales crourstanciss, sefald, podian ser
confrmadas por o Sargento, don y por el Cabo, don

. jofes respectivos de dos de los vehvioulos intervinientes on 1a

b) B recoerdo & realzar estaba profiado y ncotaco en la Zong A2 dol CMT de

<) O vehiculo accidentado la referida noche del 05 de noviembre de 2018, fuo o
URO VAMTAC ST-5 BN-1, matricula ET. . @l mando del Sargento, don
. Qb actuaba comd vehiculo de vanguardia,

qmnoenummnomw««M(u)umm
Que enviara uno de ‘os cuato VAMTAC, participenies en ol olercicio. o Taler de
vohiculos pars podor racuparar o0 que la tarde anterior habla quedado averisdo on el
misvo CMT, en - Al considerar que su vehiculo VAMTAC,
ccupado solo por 8 y ol conduciorn, ra o gue mancs podria perjudicar el desamollo de
M.WRMNMWWMM(Mw
vehiculo). decidio rasiacarse con su VAMTAC al Taler, prevismente a trasiadarse pasd

Figeadygm
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el convoy y ilerd a ios miemdyog de Ia Secciin las nstrucciones sobre las nomaas de
segurdad y de CoMdiNacon.

o) Al llegar al Escakin de Manienimiento continud enlazado con la Seccdn y al wr
que a las 23:28 horas falala un vehiculo por regresar ol VIVAC (la hora imite para

hacerio eran a8 23:30 horas) predendd solicitar parmiso o Jofe del Subgrupo Tactico
para salr a buscario, instanie en ol que fue nformado Que este habla sufrido un

accicente.

f) No e constaba al Ofical axpedientado la existencia de normas que determingran
coOmo hacer una conductidn nocturna 10d0 loreno, con modos de visidn noctena.

TRES.- 1°- Conva la resolucion sancionadora do 20 de diciernbre de 2018, o
recurrente Interpuso, of 03 de enero do 2019 recurso de alzada discipiinario ante la
Jefatura de la BRICAN XV1.

La impugnacide fue basada esencialments o0 a) Se resterd o relalo de b
SCHHCEC CONENIIO on Sus alegaciones amilidas on ¢l ramie de audiancia, peevio 2 1o
Iimposicidn do la sancidn.

b) Atribuyd a la resoluciin sancionadorn la percusion del prindipio do presuncidn de
inocencia. No axstia Scevo prodatorio aiguno #n ol que residenciar la infraccin que
8 9 imputada.

¢) S habis winorado & principio de legalidad-tipcidad. La conducta alrideids ro
cumglia ni los slementos objetvos n el subjetivo de la iInfraccidn (aticulo 6.11 ROM)

d) Se concukd ol principo acusatorio, al varar la calficackdn inical (articulo 635
RDM) por la del articulo 6,11, provocindolo indafersidn

Y @) Se infringlé ol principlo de proporcionaiidad, sefalincose come mis ajustada
a Dececho, do haber axisticdo s infracciin, la sancidn de reprensidn an lugar de la de
Hresio IMpuesta.

2 Por la Jefatura de la BRICAN XV1 86 dicad -con fecha 08 de febrers de 2015
reciucan desestimaiona del recurso deducido, confimando la sanckdn impuesta. que
s@ residenckd en o artiodo 08, apartado 11° RDM.

No consta en of Expediente romitico la fecha de sctificactn de dicho scuerdo
desestmatono, No obstante, on of mismo se indicaba & facutad de IMeponer e o
recurso contencioso discipinario ordinario, como recurse contencioso disciplinero
preferenie y sumano.

Se fundd ese acuerds desestmaioro de B impugnacdn en Ins siguientes
consideracones y razonamientos: A) Presuncién de Imocencia. La prusha ce ks |
hechos sancionados dorva dof trdmilo do audiencia ofrecido ¢ 12 ¢ dicemire de
2018, 34 bo comuricd 18 acuSaciin y 30 I8 20 lectura de sus derechos fundamentales.
L8 ros0hucion sancionadons contiene 108 #ementos requerdos en of aricuio 47 RDM.

Flokn dou 's
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Sciee o documentaciin Ce s prosda, se Cia la STS-Sala Quinta- de 24 de junio de
2013, con areglo a cuya doctrina sl of encartado contradice s hechos doberdn. con
cardcler genaral doCumentirse s scluaciones realizadas en la verfSicacon de los
hechos Gque 5@ realce,

B) Tipicidad-legalidad. La inexacttud por b quo ha sido sancionado deriva del
desconoormenio de las Publicacionas Miltares an vigor, Que sfectan a 1oda conduccion
nocturma a efectuar por personal y vehiculos militares (la 0-0-4-20 sobre Ovientaciones
en combate noctlumo, ORT-012 scbee Oriertaciones del movimiento de iss unidades,
marchas y transportes; ORE-002 sobre Orientacionas y guia del conducior miltsr: RO
312, relativa al Reglamento de Instruccion de conductores de vehiculos miltares y Mi-
020, que contene of Manual de Instruccidn del conductior miltar). Siendo of Tenlento

responsable de la regulaciin, inspecodn y control de 1a marcha de su Unidad.
ro maniuvo ol enlace con s porsonal, como era su deber; NO realld todos os
conlroles y COMpPIODAcioNEs NOCESarics para asegurar I commecla ejscuckin de la
marcha, no se comprecde cimo abandond la Instruccidn y cadkd o mando de su
Unidad para efectuar uns funcidn l0gistics que podia haber delegado an olros.

.\% Bl sancionado no dio ks dedenes de seguridad suficiontes; las que dio no e

claras; sus drdenes NO se cumplieron y falid en b supervisidée de las mismas. Ema of

“ 4 responsable de & seguridad de los componenies de su Secckdn y a ralz de su
gﬁwmuMmMMW.

C) Mutacién del tipo disciplinario. Ambos precepios, o articulo 6.11 v of articdo
6.35, del RDM, s0n homogénecs y protegen eof cumplimiento du deber, do forma més
especifica & prmec y, mds amplia, el segundo, por o que no hubo indefension alguna
para ol sancionado,

D) Proporcionaliciad de la sancidn, La indnidusizacdn de la sancidon ha sdo muy
beneficiosa para el recurrents, porque ante UNoS NEChOS QUE PIOVOCAFON Custro herdos
y daffos en un vehicudo, el aresio de un dia mpuesto constituia |8 sancide minms a

sdoptar

CUATRO.« La parte comandante presentd ante este Tribunal escrito of 12 de marzo do
2019 (fokos 02 a 20, de b peza principal), anurciando la erposicidn de recurso
contencioss discipginano ordinano conira la sanceda impuesta.

Tras reclamarse ¢ Expediente administralivo y darse risiado al actor, 54 cedujo
la demanda contenciosa, que luvo enlrada en & Tribunal ol 30 de abril de 2019,

CINCO.- En los escrilos Ge demanda y conclusiones sucinlas deduckdos por o
demandanie se plasmaron s iImpulaciin de s sgulortes taches a la resolacida
sancionadors y # acuordo desestrratoro del recurso de stzada nlepuests

b R L R
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1*.- Conculcacion del principio de presuncidn de Incoencia, contenido en o
aticulo 24.2 CE. No exsie actividad probatoria acredtativa de & infraccidn por la que
ha sido sancionsdo. B sanconado cumphd adecuadamants las drdenos rectides y las
ctfigaciones de su poesio,

Artos dal Incio do (3 pricica de conduccidn noctarna ordend que ante la faka de
vishildad 50 cambiarg a ois do GUars O d6 Crute ¥y Que ese cambio se hiclars sn
autorizacion previa. Solo era necesano indormar via radio pars coordingr con tods la
columna y para no daslumbrar al rosto do conductores.

S lo ordend quo tenia que enviar un vehiculo VAMTAC af Taller para rocuperss
otro que estaba avenado en & barmanco de Garcey. Anles de abandonar la prictica

Estuvo durante toda la prictica escuchando via radio i isstruccion de mi unidad y tras
perder & comuricaciin espard en of VIVAC hasta que osta 196 restablocida

No existe versin conkadicionda a & del recuronte; no hay un parte, 0 una
testfical contradictona con su vorsidn, © un atestado que acredite si of vehicdo on o
momento del sccilente circulsta con medios de vsidn noctama © con luces de guerrs
0 de cruce. La suposiciin de la resoluciin sancionadora de que o vehiculo socidentado

Jevaba o utifzaba medio de visidn nocluma NO o sino UNa Nguracion. No ha habido

* I nvestigacion alguna respecto de Ia postie negigencia del conductor y de que por su

personal so puderan haber incumplido las Ordenes recbidas

2%~ Viclacion del principlo de tipicidad-legalidad. La conducta sanciceads
carece de tpicdad Nnguno de los “Manuales” que 5@ CRan en B resclucidn del
rocurso do alzada puede servir al objeto do B prdcica que se realzabs.

Adomds, se ha sancionado af recarrente por un tpO Ciscipinany detinto & aquel
que inciaimenta le habia sido notficado, 1 que e hs generado Indefansion.

3%« Vulneracion del principio de proporcionalidad. La calificacidn do los
hochos hublera terido como consecuoncia juridca mds acertsds ka Imposicién de la
sancidn de reprensidn, on lge” de Is de amesto Que se le Impuso,

SEIS.- La Abogacia del Estado en su cOntestaciin 8 1a dermanda. y on las conclusiones
suontas, solicitd se dictara resolucion desestimatoria de la redamacidn efectuada,
sefaldndose que los molivos Impugrativos eran reproduccidn de s ya ofrecidos en ol
recurso de alzada deducido e su dia, ¥ Gue estos obouvieon oportuna respuests on la
resolucidn del mismo, remitdndose @ 1030 8 su conlonido.

SIETE.~ No habléndose solictado por las partes of recibimiento del pleto & prusba, ni
considerando necesand Is Sai ls pricica de ninguna de ellas, $0 Acordd que 198 paries
POrsONadas presevaran B8 CoOnSOoNes sLontas rospectivas, al ro habarse instade &
celebracion de sista por ninguna de olas, y no considers®a fampoco necesaria o
Trbunal.

Pagraboe sy

pors &l convoy y recordd las nstrucciones y nommas de sepuridad y de cocordinacion. |
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' OCHO - En Acta do 12 de julo de 2010, fue nsacdado para formar pane do ests Sals

cormo Vocal Milltar titdar, ol Comandante, dol Ejbrcie o Tiers, don ) '

z, quion planled sw abstencidn con focha 30 do agosto de 2019, confirmads

por Auto de este Tribunal de focha 02 de soptembro do 20149, designéndose o Vocal
Suplantd como stular, Comandante del eprciio do teera don

1, y se sofald of dia 09 de octubre de 2019 para votackin y fallo.

--- - -

HECHOS PROBADOS
La Sala dedara hechos probados los siguientes.

UNO.- En la noche deol lunes, dia 05 de noviembeo de 2018, se desarrolld en la Zona
A2, del Campo Miltar de Tiro, de 1, (CNIT PAJARA), en
( b v priclica de conducckdn noctuma, dentro ded
Eprcicio SIGT "DEISERTO INTERARMAS®, en o que ol Tenlente, don

, con desting en « PAMGpS como Jele de
ura Secoidn de Zapadores, agregada 4 la SIGT, del BIMT "ALBUERA" 149

La Seccion referdsa estabs compuesta por cualro vehiculos VAMTAC, ocupados
cada uno por cualro miembros de la Seccidn, a excepcidn del a5ignado al recurrents en
ol que viajaban 30k &l Oficial ¥ su conducior.

DOS.- Con cardcler previo al Incio del ejercicio ol Tenente impartd a
los paricpantes en el ejrcicio las instrucciones y direcinices Que creyd oporiunes
acarch ol desarrolio 00 '@ practica noctured & realizar,

TRES.- Iniciado of trasiado del convoy al CMT a8 2100 horas, con una
nccho que ofrecia escasa visbiidad, a las 21:15 horas of Oficial rocibid una Tamads
tolofonica an la oo se le Indcd quo por i 5-4 del Batalkdn $o requeria 1a presencia de
uno de los cuatro VAMTAC en of Escaldn de Mantenimiento para poder recuperar otro
vehiculo que habla quedado averiado, la tarde anterior, en of Barranco de Garcay, de
mismo Campo de Tiro,

Para no perudicar la pariopacidn de su personal en B prbcics que se resizaba,
of Teneno decdid acudic al Escaldn con su propo vehiculo VAMTAC
ol contar o8 ofos con custro mambros cada uno, en tanko que ¢ suyo solo da
OCUPSd0 por &l MISMO y POr SuU CONBLCIOT.

Antes de abandonar fa ona, ef Oficial ordend parar o comwy, reterando a los
membros de b Seccidn las Fsirucciones, normas de sogundad y coordinacion dadas
ames del inicio del ejercico.

Pagra T 1y
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CUATRO.- En & IWVAC ¢ Zagadoces el Tenientn Continud enlazado con los
participantes on ¢l syercicio a través de la rod de radio. Y al constimar que a las 2328
horas, no habls regresado uno ce los cuavo vehicdos que participaban en & y
pretonder solicitar parmiso paes salr & buscarto of Campo de Tio, buvo conociments
que el URO VAMTAC ST.5 BN-1, matricula ET- o mando del Sargento, don
¢« Que actuaba como vwahiculo de vangusrdia, Asbia sufrido un
SCCI3enie, Qe PG OCasicrEr cualro herdos y dafos en of propio vehiculo.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

UNO.- La Sala ha llegado a la conviccion reflejacs en 1os hachos probiados basdndose
en ol examen del expedients. de ias actuaciones dscipinanas seguidas, del contenido
de la domanda y condusionas sucintas del actor y Abogacia del Estado, dado que los
hechos tal como han quedado doscritos han k50 o sy esencia admibdos por las
partes porsoasdiss, eapociaimonio por ol mando sanclonadar y of recurrents. Junto con
@ contenido del acuerdo desestimatono del recurso de alzaca atculado, discregends
fss mismas excusivamente scbre su diforonte valoracidn juridica, siendo asl que of
reproche discpliinaio dede asentarse Gnicameonto o o imputada inexactitud e o
cumplimentic de las oblgaciones que como Jefe do 14 Seccidn de Zapadores e
COIrespOnCis observar en la fecha de autos, concretaments, por habor dispuesto que of
convoy realizara o ejercicio con luces de guera y por haber abandonado la pedctica
Antes 06 su InalZAUSN, NG &N Un MOoMOaNio Cercand a su hmino.

mnrammmmryv.amm.aum«
Enuiciamiento Civil. de aplicacion al amparo del anticulo 457, de la Loy Procosal Miltar
(on aceianie LPM), esthn exentos de prueba los hechos sobre ko que exista plena
mwmumyqum«wmounym.
crounstancias ambas que esencialmonio CONCUITen on ol presente casc.
mamammmmmum,

considerandos que la Sala ha cado por probados: 1.~ La participacidn en el ejerdicio
noctumo del 05 ds noviembes de 2018 del recurrente, al mando de una Seccdn de
LA0R3IO0eS

2.~ Lo escasa visiblidod avistonto en 1a referda noche. en dicha dats la Luna e
menguanta, con un 8.7 % de Juminacién,

3+ La decsion del recumente respecto de su  raslado al VIVAC, y Escaitn de
Mantenimiento, con su vehiculo VAMTAC, y la justificacién ofrecida por ef sanclonado
prd susenltarse del aerccio.

L
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B) En cambbo, ks Sala ha advorticdo qua no hay acrediaciin alguna on of procedimiente
GHCpinarkd $AGUAd0 SO0 1S CAULAS O MOSVOR QU aNgRaron of presurtd scoidente
sufrido por ol VAMTAC ET-118567, ni sobre sus consecuenciss. debiendo sefiakrse
que sobre o oxistoncia de Acho sutasd so manfestaron tanto ol mando sancionader
en o trdmite do audiancia, como 1a Jafaturs de 1a BRICAN XVI af dictar &f acuerdo |
desestionatono del recurso de atzada deducico.

En @l mismo 56800, tampoco hiy NCOMOrado &l proceso seguido otra prueta,
Indicio © vestigio o consideraciin sobre i0s hechos de autos Guo las consignaciones
subjetivas efectuadas por ol mando sancionador y 0or la Jefatura de la BRICAN XV, y
ks dalos © elemanios MCONOCdOs DOr &l Mmime recaTento a Yaves do sus
alegaciones, recurso y cemands interpuesta. Los Informes del susodicho incidente del
URO VAMTAC, que estaba dirgido por of Sarpeeio ighesias Lorenzo, que vinkeron a
constiur on suma of factum on quo se residenckd a responsabllidad disciplinaria
atrbuda, no constan en s actuaciones, ni documentaimente ni por minima referencia
# Sy conlenido.

» Do lo expussio cabe colegir que ks Sala no ha considerado probada 8
en ol cumplimianto do las obigaciones que como Jafe de Seccidn del BZP
atribuyd ol sancionado, habda cuenta que no so ha relutado de ningin modo Is
version dada por ol recurronie respoecto del desamolo del ejerccld noclurme en
cuastidn, on o atinento a las Grdenes sobre ol uso de las luoes de Guema o de cruce de
los vehiculos y tarmpoco so ha acreditado que la decsida de replogarse & VIVAC antes
el fin dol ejercicia fuera absurda o totalmente idgica o razcnable, acciones smbas
que vienen 3 constiuin el subsirato facico de ks ndraccidn, tal y como aparoce recogido
on 18 resoiuson sanconadora de 20 de diciemiye de 2018, dnica a tener en cuenta
dado que B amplacin de B conducta infraciora realizads por of Acuendo
desostmatonio do 08 do febraro de 2019 no es admaie por Incurrir en la fgura de la
“reformadio in pelus” (SSTS -Sala Cuinta- de 09 de marzo de 2008; 11 de febrero de
2018 y nim. 3172017, de 09 de marzo).

A los ameriores son de aplicacién los sigulentes,

PRIMERO .- Como s¢ desgrende de los antecodentes de ia presenty, aun cuands no
conalo la fecha ce motficacin del Acuerdo da 08 de febwero de 2019, 20 ol que so
desestimd ol rocurso de alzada interpuesto por ol demandanis, debemos considerse
interpuesto en lempo y forma ol recurso contencioso ordinaro deducido, conforme 8 ko
dispuesio en & articlo 475 LPM.

Pagsa b e
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uwum.wmcuwumwdmm.mm
ke, 88 Irputs & las resciuciones recurmidas habor porcusdo & principio de gresuncion
do Inocencia, procdlamado et o antikulo 242 de b CE, considerando habor side
sancionado sn pruoba deo cargo alguno.

Con razoraminnto aphcatie “mutalis mutandis™ a Ias resoluciones sdmiristrativas
SANCIONAJOras COMO 19 Que M08 Otupa, tlene doho la docting Jurisprudenciad quo of
derecho a la presuncion de Inocencia reconocido a %0dos en ol articulo 242 ce s
Consttucidn Implics ia instauracion, en el comienzo dol process. de ung verdad interna
G0 INDCANCA QUe, DO Su NAUNEEZA Ce wns fantum, puede ser dosvituads por la
presba que se pracligue anle e jogader, sfpre Que M misma ses
consBitucionaimente Molima y lenga senido de camgo, pues 1a proclamacion del ctado
derecho, al més ao nivel NOMave, no desapoders a los tribunales de la facultad de
mmmyonmnmummnwm
-sum«wamwoom.omo.unw.m.mnmzz
de septiombre y 23 y 29 de noviembre, wodas de 2016 y las de 13 de enero, 14 co
fobreeo, 24 do abal y 20 de junio da 2017.

Lo que esta Sala debe analzar aqui @5 s ha existido prueba que, en la apreciacdn
de las avlordades lamadas 3 resolver, destruya la presuncién de incconcia, puesio
Quo foda resolcian sanconadora, ya 304 penal 0 sdministrative, requiere & 8 par
cortezs de los hechos imputados oblenida meciante prusba do cargo v certeza del
picio de culbabiidad scbre los mismos hochos. El art. 24.2 do la CE, rechass la
responsabilidad presunta y objetva, asi como la inverside de la carge de la pruaba en
relaciin con el presupuesto fictico de la sancidn (SSTS-Sala Quinta- de 07 y 12 de
noviemice, de 2014, 16 de enerc, 27 de febrero, 18 do mayo, 05 da junko, 03, 10 y 16
de julo. 17 de septiembre, 16 de oclubre, 20 de roviemted y 04 de dickentee, lodas de

2015)

TERCERO.- Como ha reflerado profusamaente ol Tribunal Constitucional no basts con
que s hays producido una adividad peobatona minima, $n0 quo toda condena ha de
asentarse on pruebas de cangs vilidas, suficientes y conduyentes, por lo que o défich
de motvaciin o los emores on la mobmmom
afirmaciones, dado quo se relacionan con la valoracida de la prueba y por tanto con ia
QS1eNCA G0 Prusda de Cango suponen, de ser estimacos. |8 quiebra del derecho a la
PreSUNCIon Co INocancia. Para descartar s presuncidn de inooencia no basts por
consiguiento con Que exista un minind sstrMo probalono, SING que tal actvidad
probalors sea suficentemente Inciminatoria (SSTC 742004; 40/2008: 18172014
16172016 y OV2018)

No es M.m,mqnmm:.wmmudom
80 cuanta ol contenido cbietive de las mismas a fin de precsar su cardcler incdpalorio

Fagra Vige
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de 2005, 1e«oam,zoawmmym«m.dozotsyzzm
septiembre de 2016)

mm.mmmnmmmhw
umnmam«cmm«mw
mmwummwnnxmwmmumwa
wwmm«mmmm.wmm
MMmhMMWMMM.mm
mw.ummawauummmuoma
wMomdM(&TCM“Sy!M“nMMMM
Wmdmmuum.hmam
mﬂm“mh%m‘u"mdmzlza.m
ECRcOn o procodimionio  admeinisirativo-sancionador sdlo es posible con Ias
mum«ummum(srcawsm.momm
lOdom,SYssahOumdom«mm,126.”0,!9“0&#0.002016).

mo.-mmmuwmummmmu
Moumamnmmmmmtwsm
Quinta- do 17 de mayo de 2.004; 11 do fobrero; 31 do marzo de 2010, y 17 y 21 de
mo.«zosoxapum«mmbmmmaw.u
M.ww.mohhwumm“mw
mmamm«w.MyMM“hMm
S0 produzes.

o)umm«mmmwmm-hmm.amm
mmmmum«mmuom-um

¢) No debe confundrrse la axistencia © no de prusba de cargo con la posdlo
m«ummvh’mu«mmmu
Administracidn sancionadorn.

d)umﬁnammdtMMmmum«u
que ha dspoesto, debe ser racional, Iogice, razonable y razonada.

am.qumwammamw
mmumumhmmm.«my«
W;VGMMQmMMMMMM.m
Mmmwmmmmmmm&mmtmm
mmmmam.bummmamw\oym
Mmmmm.muw«bmwmommm
tampoco el iibunal hatrd cumpido con Ia terea de plasmar por escrito ks pasos de su
mmmbmyummmdmamuu
imponen la Constitucidn y 18 ey (STS Sala Quings- nGm. N&Oiﬁ.dsiooowy
rom. 56:2019, de 23 de abnil).

e o LT
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| sancionacdor no existe prucba de cargo sficente Daa erervar la presuncion de

7| vats G un procedimiento sligerado de trimites perD 10 fWto do las garsntias

" TREUNL MILTAR |
TRRRITORAL QUINTO |

QUINTO.- Trasadada |a artenior doctrina o caso de autos la Sala debe admisr La
perousidn del prncipio que ol demandants IOSUGNA, PUESIO qUe  en of procecimiento

inocencia del sancionado. La achuacion disciplinaria Sene su arigen en I “iniciathva
prepia” del mando sancionador (Comandante Jefe interho del BZP XV1). sin que conste
que dicho mando apreciara o presenciara directa 0 Indrectaments los hochos de aulos:
Bom més, aun cuando en ol amite de avdiencia concedido ¢ hace reforencia & unos
informes relativos al "acciden®s’ ocumdo en 1a noche del 05 de noviembre de 2018, no
Ray consignaciin alguna on 108 autos sobre los mismos, nl sobro su conlonids. su autor
0 AUtores O SODM Sus conclusiones: y tampoco figura dalo alguno al respocko en s
resolucidn sancionadora, ni siquiena MRS #0 I8 tesclicdn dol recrso deo alzada

rlepoesto

La finalidad de \os procedimiontos discipinanos miltares por falta leve consiste
mdmbmuhmmm:aﬁ“
chedesca & un esquema on quo destacan la brovedad, prontitud y sumariedad on o
trémite y en la decision, sin merma de las garantias constitucionales indispensabios. Se

esencisles, ya que la proscripcidn de la indefension es aplicabie a lodos s
procedimientos  administratvos  sancionadores, st Que 888 1o excepcion of
PEOCHIMIento preferentamanty cral para ki sanciin de las faltas discipinarias leves. FI
m.m..m-»awaum.nqnnuw,
primaco, & 1 venhicacion o s exactitud de los hechos, luego al traslado de los que se
atrbuyoen al encartado; despuds a la fomulacion e alegaciones de descargo con
posble aporacidn de docsventos u otros justificanies que ol encartado considere
comvanientes para su defonsa, ndiuse B proposicion de prusbe que of mando
sancionador estime portinenio y necesana, y cuyl prkctica pueda efectusrse sin
demors que perudique el rigido desenlace del procedimiento, y, por Gitimo, fa
subsuncidén an ol comaspondants tipo disciplingnio,

Do ese modo, con la observanca de io9 antericres roqusios e trasisdan 2 oste
singdy procedimiento ias exigencias garanlistas que estin & la base el artiodo
24 CE. 00 madianie una Spicaciin mimdsca de las que comosponden paralelaments af
proceso penad, ni sigsera de Bs Que 30 predican do los procedmiento sdministrativos
sanconadores ordnarios por faltas graves y muy graves. que exigen s sustanciacion
do un expediente. sno las adecuadas a osios casos de birscciones leves on funckdn
do su axturaiera y o 1a Snalided que cumplen (SSTC 181881, de 8 de juvio; 071938,
de 13 de enaro; 141999, de 22 de fedrero y T2004, de 24 de sbrl y SSTS -Sals
Quinta- de 17 de julo de 2008, 25 de mayo de 2007 y 07 de noviembe de 2014).
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mwbmaummum y 85l o dispone ademids
epresamente of aticulo 46 RDM, domm‘_hmomnooum

competencia para elio segurk un proudmomo prefeceniomente oral, en o Que
", (SSTS -Sala Quinta- de 24 de junio do 2013 -

mwumahm»yamamazouymm,.““
@ julo de 2019).

Sobre el soporle documental de la venficackn que sobro la existencla do I
riacckin debe realizar ¢l mando sancionador, ha de consgnarse Como fuvimos
0fasidn de expresar en nuestras Senfencias ndm. 062016, de 09 de diciemtes
(Rocwrso contencioso crdinardc ndm. 03/2016), y en la nim. 02/2018. de 10 de
septiembre (Recurso contenciose ordinario nim. 042017} que ol derecho de defenss
NG resulta vuinersdo ni por i ro Intervencidn en la practica d¢e los medios venficadores
omploados por of mando sancikaedr m por el dosconocimiento del resutado
pormencrizaco de cada uno de aquelios (SSTS -Sala Quinta- de 22 de noviembrs de
2003; 24 de unio de 2013; 31 0 erwrs y 12 de noviembre, de 2014 y 23 de noviemtre
amtcxmmumbmmw“mwm
Quede CONSIANCE Pof GScrilo del resultado de la verificacdn de los hachos que o
mando sanclonador realico, y ora muy Gistinla ¢ inacogible 08 Gue se deduzrca un
motive de rulidad do & sancide por la parcled y no esencial fita de documentacion de

0523 iranscrpciones.

Sin embargo, insistimos, en © supuesto AnMIZAd0 no ha habido comprobacidn
#iguna de los elementos constiutvos de la infraccde Imputada, sl por pae del mando
sancionador, nl por parte de! mando que conockd de B alzada Imerpuesta contrs la
SANCON. y ¥ I hubo estas quedd ignota en ka conclancia de los mismos, por cuanio ks
Indicios Incriminalonios empleadcs para corragh la conductn del Ofical recurrente
m«m&mnapo“ubuthmmpuwnwd
Tenienis a sus subordinados de la Seccide fueron o no Les adocuadas.
por falta del minimo debido mfiejo de ks manfestaciones de estos; del mismo mado
que no cabe atnbulr ba responsabilidad del accidente sufido por of VAMTAC o
recuTento y 3 consecuonca do haberse ausentado del ejurcicio, porque nada hay
acredindo on las actusciones dscplinarias sobre este exdromo, sobre ks
crounstancias @n que e produlo ol mismo, ni sobve las posRies consecsencias
mmmmuwmmdmmwm
& Su Caso, &l abandono Cel cjerocio expresado puders haburse iscardneds o
tpficado en potras feltss distnlas y do mayor gravedad & & apreciada (7.12 6 7.15

RDM).
amompmmmmmdma

audencia |a version ofrecida por ol Mandc SaNGONAdor, ¥ SUS argumenios no fueron
mmmmumm.umdm«m
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resusilo, 1000 K cual conlhirva 3 estimar este molivo Impugnativg, deblendo declararse
uwammmymwabmmm.w
Carecer locss ellas dol subsirato probatorio minimo para su vilda admisidn.

SEPTIMO.- Toda vez que la Sals, por ks motivos y SGUMenios ya xpuesios, encuents
Casusa de estimackin de la demanda con muiidad de s sancidn, por infraccion dam &
FAQUIVOCH del princpio de presuncidn de INOCENCa, N0 NTArA & EXIMINAr y PronuNcarse
s0bre o resio de las eveniuahs winecacones aducdss por o recurrante, habida currea
GQue aquella decdaraciin produce por sl sofa la IMegra reVOCEcon de |8 resokacion
secionadors nicisl y sy postedor  corfirmatona, N0 sndo  precisc  Wllerior
pronuncamiento sctre ol reskc do los motives impugrativos articulados (por kodas,
Sentencis del Tribural Constiucional nim. 138/99 de 20 de pilo; STS -Sala Quirts- de 27
de marzo de 2013 y STMT 5 de 24 S mayo de 2019 ~Recurso ordinario ndm. 0172019)

OCTAVO.- No cabe ofectuar pronunciamiento alguno acerca de ks indemnizacida de
Mooywpbm(nmmlm)wMMdem pas o
mmmmumabmmb‘momtmyncm
B Junsdiccidn en materia conencioso dsciplinais uxgard y resobers con arreglo a ks
pretensiones deduccas por fas parles y a las alogacionss formeladas pavs fundar of
FOOLB0 Y Su Oposicidn (STS-Sabs Quinta- do 07 JUN 16893, 08 MAY 2000 y 24 OCT
2008).

VISTOS los articulos citadon, sus concardantes y demds de general y partinents
aphcacon, atenddas s CONSAACONSS IPUESLas,

Cue debemos admitir y admitimos a dmite ol presents Recurso contencloso
disciplinario ordinaric niGm, . Y Qué cebemos estimar y estimamos
parcialmente ‘os molivos do impugnackin deducidos en @ demanda articutada por of
Temsonrde, dol Eprcito do Tierra, don | mhw
06 do foboaro do 2019, del Excmo. Se. General, Jele de la Brigads -
mamammmummm
diclembre do 2018, del Jefe interine del BZP XV, por 1a gus le fue impuests la sancite
disciplinaria leve de un dia de arresto, on domiclo y sin penicio del servico. como
sutor responsable de una falta leve de las provistas en o articulo 6, apartado 11"
resoluoones ambas que -an ol eercicld de s Tacultades ursdccionales que nos
otorga by Corstitucin- doclaramos nulas y rescindimes por haber vuinerado el princisio
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constituciony de presuncidn ce nocencia, al haber sido impuesta |8 sancida recarida
S0 scthvidad probaioris de Cargo suficente.

Notifiquese o las parles & presente sentencia, con exprasion de que no es feme y
cabe contra ofla recurso de cosacidn anle @ Sala de lo Mitar del Tribunad Supremo,
g% debord prepararse ante esle Tribunal on of plazo do treinta dias conforme 8 kb
dispuesio en los articulos 503 de la Ley Procesal Miltar y 89 y sigulentes de la Ley
29/1668 de 13 de o . Raguladers de ka Jurisdicadn Contoncioso Adminstrativa . on
la redaccidn dada a los mismos por @ apartado uno, de b Disposicion final tercera, %
la Loy ongdnica 7/2015, de 21 de julio.

En ol acto de la notificackin se signiicard a las panes que, con ameglo & cusnto
dotormina o articulo 8921) do b Loy 291988 reguiadora de la Jurisdiccion
Contencioao Administrativa, on ol 04crito de proparacidn del recurso deberd justificacss,
kmmmumumamomamw
\ de acuerdo con los apartados 2° y 3°, del artiodo 84 de la misma Loy, pormiten
’Fa-dmmmthamMQH
Sala Quinta, del Tribunal Supremo, al respocio,

Comuniquese &a presente resolucon, de adquirir firmeza, mediante la remisiée
de lestmonio a i Autoridad de Personal competonte, a tencr de 0 previs®c en of
anticulo 497, de la citeda Loy Procesal Miltar, 2 fin do Que 86 haga desaparecer ce @
documentaciin parsonal dal recurrenie la sancion aqul doclarads muis.

Asi por esta nuestra Sentencia, de 1a que $8 levard centificacidn a los autos, ls
pronunciamos, mandamos y frmamos los miembros del Tridunal al margen sefalados.

Pay i ny




