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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL QUINTO

RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO ORDINARIO, NUM. I

DEMANDANTE: SOLDADO DEL EJERCITO DE TIERRA D. I
]

SENTENCIA NUM. I

limos. Sres.

Auditor Presidente

Coronel Auditor

D. Antonio Rafael Mata Alonso-Lasheras

T \ Vocal Togado
</ Tehiente Coronel Auditor

[ D. José Antonio Lopez Arauzo.

Vocal Militar

Comandante del Ejército de Tierra

D. Vicente Francisco Garcia Pérez

En Santa Cruz de Tenerife, a 23 de diciembre de 2021

La Sala del Tribunal Militar Territorial Quinto, constituida por los Sefiores/Sra. que

al margen se expresan, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente,

SENTENCIA

El Recurso contencioso disciplinario militar ordinario, num. [ ]
se sigue ante esta Sala a instancias del demandante, Soldado del Ejército de
Tierra NN < situacion de servicio activo, con destino en el

Regimiento de Infanteria “Soria” N°9, con guarnicion en Puerto del Rosario,
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Fuerteventura, quien actta bajo la direccion letrada de D. Antonio Suarez-Valdés
Gonzalez del llustre Colegio de Abogados de Madrid en este ambito jurisdiccional,
y que dirige contra la Resolucion del Coronel Jefe del Regimiento de Infanteria
Soria 9 de 11 de agosto de 2021, confirmadora en alzada de la del Teniente
Coronel Jefe del BIPROT Fuerteventura 1/9 de 24 de junio de 2021, imponiéndole
una sancién econoémica de cuatro (4) dias como autor de una falta leve de las
previstas en el epigrafe 2 del articulo 6 de la Ley de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, “Inexactitud en el cumplimiento de las 6rdenes o instrucciones
de los superiores en la estructura organica u operativa, asi como los
requerimientos que reciba de un militar de empleo superior referentes a las

disposiciones y normas generales de orden y comportamiento’.

Ha sido parte la Administracion demandada, representada por la Abogacia

del Estado.

Es Vocal ponente el Coronel Auditor Antonio Mata Alonso-Lasheras quien

expresa el parecer unanime de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNO.- Con fecha 24 de junio de 2021, notificada al recurrente el mismo dia, le fue
impuesta una sancion disciplinaria de pérdida de cuatro dias de haberes, como
autor responsable de una falta leve de las previstas en el articulo 6, apartado 2°,
de la Ley Organica 8/2014.

Los hechos sustentadores de la.sancién son textualmente los siguientes:

<<Que el Soldado D. INNINIGNIGINGNGNGNGEGGEGEGEN -siaba encuadrado durante el

despliegue del Grupo Tactico “Canarias” como miembro de la Unidad de
Reconocimiento entre los dias 29 de mayo y 9 de junio en la isla de Lanzarote.
Que la noche del 8 al 9 de junio, sin estar autorizado para ello, tom¢ imagenes del
personal de la Unidad de Reconocimiento de la Unidad de Apoyo a la Proyeccion
“Marqués de Herrera”, mas concretamente en la nave dormitorio que tenia
asignada. Que posteriormente mostré y envio por Whats-up las imagenes
anteriores a su Jefe de Seccion, el Sargento 1° M. Que en presencia del
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Capitan de su Compafiia D. IR oo /as imagenes

tanto del teléfono mévil, como de la aplicacion Whats-up>>.

DOS.- Interpuesto en tiempo y forma recurso de alzada ante el Coronel Jefe del

aommisTRACIoN | Regimiento, se confirma la sancién impuesta y por tanto se desestima el recurso
DE JUSTICIA

interpuesto.

TRES.- La parte demandante presentd en ante este Tribunal Militar Territorial
Quinto, el 6 de septiembre de 2021 escrito anunciando la interposicion de recurso

contencioso disciplinario ordinario contra la sancion impuesta.

Tras reclamarse el Expediente administrativo y darse traslado al actor, se dedujo
. la demanda contenciosa, que tuvo entrada en la Secretaria del Tribunal el 1 de
“t \octubre de 2021.

.-jf-‘" CUATRO.- En los escritos de demanda y conclusiones sucintas deducidos por €l

demandante, ha venido sosteniendo que en la imposicion de la sancion se ha

infringido el prinéipio de legalidad, en su vertiente de tipicidad, recogido en el
articulo 25 CE 78 y el derecho a la presuncion de inocencia, entendiendo que el
sancionado actué en todo momento de acuerdo a las instrucciones recibidas y

cumpliendo de manera rigurosa con las normas de seguridad y régimen interior.

En todo caso afirma que la accién no fue anti-juridica, ya que estaria presente una
causa de justificacion, cuél seria el actuar en el ejercicio legitimo de un derecho,

puesto que realiz6 las grabaciones para poder probar la comisién de un ilicito

disciplinario o penal de abuso de autoridad y consumo de bebidas alcohdlicas.

CINCO.- La Abogacia del Estado en su contestacién a la demanda el 3 de

noviembre de 2021, y en las conclusiones sucintas, solicit6 la desestimacion de la

91 164 99 61

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
www.suarezvaldes.es

Tel.:

demanda, remitiéndose a los razonamientos obrantes en la resolucién

Edificio Germania - 28003 Madrid

sancionadora y demas administrativas.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

Aduce como apoyatura jurisprudencial Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
septiembre de 2018 en la que se dice que <</a subrepticia conducta del guardia
civil Fernando vuinera la disciplina que impone la obligacién de respeto para con
todos los superiores, que exige el articulo 16 de la Ley Orgénica 11/2007.
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‘ Igualmente la obligacion, comportamiento, exigido en otras normas como sean las
contenidas en el art. 6.1, reglas 7 y 8 de la LO 9/11 y en el art. 9 de las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas...Incurriendo por demas en un

i comportamiento desleal como se deduce de la regla 14 del citado art. 6.1. Lealtad

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA | e ha de ser observada como regla bésica de actuacion, segin se desprende de

| la doctrina contenida en la STS de 12 de noviembre de 2001: “grabar la

conversacion mantenida por el hoy recurrente con su superior en el tramite de ser
oido en relacién con una imputacion disciplinaria, de forma clandestina y sin
conocimiento de dicho mando, entrafia una falta de confianza ante este ultimo,

demostrativa de una conducta desleal, que es lo que realmente se sanciona>>.

Concluye afirmando con contundencia: <<En otras palabras, la conclusion
evidente es que, ante la pregunta de si es licita la captacion de imagenes en los

cuarteles, la respuesta es negativa>>.

SEIS.- Ninguna de las partes ha interesado el recibimiento del pleito a prueba, por
cuya causa el Tribunal acord6 que las partes personadas presentaran conclusiones

sucintas, al amparo del articulo 489 LOPM.

1 2,
\// HECHOS PROBADOS

A los efectos del examen del recurso, la Sala considera como hechos probados,

que el Soldado D. IS cstuvo encuadrado durante el

despliegue del Grupo Tactico “Canarias” como miembro de la Unidad de

Reconocimiento entre los dias 29 de mayo y 9 de junio en la isla de Lanzarote.
Que la noche del 8 al 9 de junio capto imagenes del personal de la Unidad de
Reconocimiento en la nave dormitorio de la Unidad de Apoyo a la Proyeccion

“Marqués de Herrera”, que tenia asignada, y que se encontraban bebiendo

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

cerveza y hablando en voz alta después del toque de retreta, perturbando el
descanso de quienes se encontraban en la nave. En concreto del Soldado IR
quien después de laboriosa jornada, - pues fue designado para ocuparse del

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

vehiculo de recogida de basura después de la cena, por haber sido uno de
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quienes no habian injerido cerveza -, necesitaba descansar para conducir su

vehiculo en condiciones la madrugada siguiente.

| Que posteriormente mostré las imagenes anteriores a su Jefe de Seccion, el
sommistracion | Sargento 1° M y se las envié por Whats-up a peticion de dicho suboficial.

St Que en presencia del Capitan de su Compaiiia, D. ]
borré las imagenes tanto del teléfono mévil, como de la aplicacion Whats-up,

después de que el oficial asi se lo hubiese aconsejado.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

La Sala ha llegado a la conviccién reflejada en los hechos probados basandose
en el examen del expediente, de las actuaciones disciplinarias seguidas y del

contenido de la demanda y conclusiones sucintas del actor y de la Administracion
demandada.
No se observa discrepancia entre los relatos de hechos de la resolucion

sancionadora y el sostenido por el militar sancionado. Por ello cabe anunciar ya

que no es aceptable asumir una violacion del derecho a la presuncién de

inocencia.

No obstante, debe la Sala consignar en este epigrafe, que a la par que se observa

en la sancion y en todo el expediente sancionador un exquisito respeto a los
parametros formales que dicen de los derechos del sancionable durante la

tramitacion del proceso, superando con buena nota el dintel legal y

jurisprudencialmente pergefiado, de otro lado, la diégesis o narraciéon de lo

sucedido es sumamente escueta. Con la particularidad de que no se hace

91 164 99 61
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' indicacion alguna en relacion con las alegaciones del sancionado; que se repartié

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
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cerveza en la cena, que se continu6é bebiendo y formando cierta algarabia en la

nave dormitorio y en el exterior hasta bien entrada la madrugada, que se le

Edificio Germania - 28003 Madrid

ordend realizar servicio de recogida de basura por no haber bebido, que debia
madrugar y conducir al dia siguiente, que capté las imagenes para poner en
conocimiento del mando lo sucedido a efectos disciplinarios o penales, que su
propio jefe de seccién le indico que le transmitiera las imagenes y que su capitan

le recomendo borrarlas.
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Toda la actividad probatoria, exquisita en lo formal repetimos, se ha cefiido a
preguntar a los testigos, si el sancionado capto las imagenes y las transmitié al
jefe de seccion y borr6é despues por recomendacion del capitan. Se percibe ahi
una plena carencia o dejacién dialéctica. No se ha tenido en cuenta lo alegado,
aunque tampoco se ha rechazado la version del recurrente o hecho valer algin
razonamiento que lo contradijera o matizase. El solo elemento transcendente
consiste en la referencia a la normativa que habria infringido el sancionado, a
sabér, la Norma Administrativa Interna 204/17 Seguridad en el empleo de
telefonia moévil de USO OFICIAL, punto 7.4: <<Para la grabacion de imagenes,

audios o videos solamente se autorizara el empleo de medios de cardcter oficial

. (Combat Camera, teléfonos oficiales etc.) cuya utilizacién y grabaciones quedaréan

bajo el control del jefe de la unidad responsable de la ejecucién de la actividad>>;
y ‘normas particulares sobre grabacion y difusién del Grupo Tactico Canarias,
recogidas en su Orden de generacion del Plan anual de preparacion del BIPROT
I/9 de 2021, Anexo |, Politica Informativa, que establecen: <<Queda prohibido, de
forma expresa y taxativa, el empleo de aparatos para la realizacion de tomas,
grabacién y/o difusién de imégenes o sonido durante el desarrollo de ejercicios de
instruccién o adiestramiento, ya sea con camaras fotogréficas, de video, teléfonos
méviles, o con cualquier otro dispositivo. Todo ello en linea con lo dispuesto para

este tipo de aparatos en la Norma Técnica 02/17 sobre Seguridad en dispositivos

moviles en el seno del Ejército de Tierra y en lo dispuesto en el articulo 10 de la

Ley Orgénica 9/11. Para la grabacion de imagenes, audios o videos solamente se

| autorizaré el empleo de los equipos Combat Camera que puedan disponer las
| unidades, asi como cuantos medios de comunicacion militares o civiles, se

| encuentren debidamente acreditados por el mando correspondiente para la

obtencién de imagenes o sonido durante la realizacion de los ejercicios, que
deberan figurar en el apartado de dicha documentacién. La toma y
almacenamiento de iméagenes o datos con fines particulares en lugares o
circunstancias prohibidas constituye una vulneracion de la seguridad de la
organizacién o incluso de la propia y puede conllevar una responsabilidad penal o

| disciplinaria, que se agravaria si dicha informacion se difunde por redes que

permitan el acceso publico o su descarga o grabacion en soportes informaticos

| que puedan ser objeto de hurtos o extravios. (Art. 6.12, 7.18 y 8.4 de la

LORDFAS y art. 26 del Cédigo Penal, entre otros)>>.
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Pero lo cierto es que de lo alegado por el demandante se infiere que no conocia,
al menos de forma adecuada, precisa y suficiente, esta normativa menor y no
consta en el expediente declaracion o manifestacién niguna que lleve a la Sala a
un convencimiento contrario a esto. Lo actuado esta huérfano de cualquier indicio
de que se le hubiese instruido al respecto en su momento, teniendo en cuenta
que como supra se dira, el alcance de tales disposiciones dista de ser diafano, o
se le hubiera impartido culesquiera indicaciones sobre las restricciones vigentes

en este tema y normativa.

No se recoge indicacién alguna del mando sancionador y no resulta evidente per
se que un soldado tenga conocimiento a través de su publicacion, donde fuere en
el &mbito restringido de que se trata, de la NAI 204/17 y de Orden de generacion
del Plan anual de preparacion del BIPROT 1/9 de 2021, Anexo |, Politica

Informativa.

Siendo a mayor abundamiento la version del sancionado de todo punto, logica y
coherente, tanto en el plano interno de su argumentario, cuanto en relacién con
los datos externos al mismo, apuntados por el mando sancionador, ha parecido a
la Sala seglin su leal saber y entender, que ambas versiones de lo sucedido
encajan mutua y complementariamente y deben incluirse en los hechos probados

los afiadidos explicativos que aporta el soldado ]
A los anteriores son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hemos de comenzar nuestro escrutinio por el primero y mas
| fundamental argumento de la parte demandante; la alegacion de infraccién del
principio de legalidad, en su vertiente de tipicidad, al amparo del articulo 25 CE

78.

Pues en efecto el soldado [l no es sancionado en virtud del epigrafe 12 del
articulo 6 de la Ley Disciplinaria, como se nos antojaria natural a tenor de lo
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| reflejado expresamente .en las disposiciones sefialadas, vigentes durante la
realizacién de las maniobras o ejercicio: “La inexactitud en el cumplimiento de las

normas de seguridad y régimen interior, asi como en materia de obligada

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA momento de acuerdo a las instrucciones recibidas y cumpliendo de manera

reserva’. Aungue en todo caso el demandante afirma que “actué en todo

rigurosa con las normas de seguridad y régimen interior’.

Con independencia de que esto fuese o no asi, en lo que la Sala se abstiene de

entrar, lo cierto y verdad es que la sancion se impuso por mor del epigrafe 2: “La
inexactitud en el cumplimiento de las érdenes o instrucciones de los superiores en
la estructura orgénica u operativa, asi como de los requerimientos que reciba de
un militar de empleo superior referentes a las disposiciones y normas generales

de orden y comportamiento”.

Juzgando dentro del marco de las pretensiones y alegaciones de las partes ex art.
.\ 470 de la Ley Organica Procesal Militar, la Sala debe atenerse a la cuestion de si
I )Ios hechos imputados al sancionado son incardinables en el tipo disciplinario
propuesto, sin forzar el sentido propio de sus palabras — articulo 3 del Cédigo

Civil-:

El recurrente plantea la falta de tipicidad y la Administracién sostiene lo contrario.
Visto lo cual no puede el Tribunal, amparandose en el pretexto de que pueda

tratarse Unicamente de falta de tipicidad relativa, indagar sobre la posibilidad de

buscar otro tipo disciplinario en que subsumir la accién del sancionado. Pues al

9

Q &}

g%g margen de lo discutible de que estuviésemos ante un caso tal, la indefension que
g g E - § ocasionariamos a la parte demandante devendria incontestable.

BgR8g | |

TP

‘E 3 g; § Entrando ya en el analisis concreto de la sancion efectivamente impuesta, se
EE $ E E constata desde el inicio que el mando sancionador no ha esclarecido qué ordenes
E gé o instrucciones o requerimiento de superiores cumpli6 de forma inexacta el
2 E;ﬁ soldado .

3

Si el mando consideré que incumplié, y no de forma inexacta, normas de
seguridad o régimen interior, tendria que haberlo transcrito asi. Porque segun el
entendimiento de la Sala, realmente parece que se sanciona una inexactitud — en
realidad incumplimiento — del inciso final del epigrafe 2, en el cumplimiento de un
requerimiento de un superior referente a las disposiciones y normas generales de

orden y comportamiento, representadas por la normativa resefada.
Pagina 8 de 18
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alguna precisién y que dada la complejidad de la materia, hizo quizd que el
mando sancionador optase por este apartado, pues en efecto y como hemos

afirmado, no puede presuponerse sin mas, que el sancionado la conociese 0

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

‘ Normativa sobre la que después y en lo relativo a la faceta de seguridad, haremos
|

‘ fuese consciente de su alcance y significado preciso. Por lo que se haria
\ necesaria la intervencion de sus mandos inmediatos instruyéndole con claridad y
| de manera comprensible sobre sus implicaciones. Y en tal caso seria l6gico, que

a la vista de su conducta, se procediese a imponer la correspondiente sancion.

Pero el caso es que en el expediente no se hace mencion en absoluto a qué

superior, cuando y qué puso en su conocimiento, en relacion con las restricciones
“imperantes para la captura de imagenes y grabaciones durante el ejercicio. Y
—. como decimos, se colige sin dificultad que el soldado Il las desconocia o no
"\ tenia idea cabal de su significado y por tanto de las limitaciones que imponian.

'! Las solas menciones que de superiores que se aprecian son, de un lado la del
sargento 1° Il jefe de seccion, quien le pide los videos, pasandoselos el

sancionado. Y dado que las grabaciones no fueron transmitidas, ni comunicadas

a nadie, salvo por este requerimiento de un superior, forzando el entorno
dialéctico cabria entonces tenerle por agente provocador o cémplice, por ejemplo,
en “difundir por cualquier medio, hechos o datos no clasificados de los que haya

tenido conocimiento por su cargo o funcion, en perjuicio del interés publico” — art.

la advertencia de que |6 expresamos como mera hipétesis de trabajo, la posible

Q o
<33 7.18 LORDFAS-.
NSS
q=
#Eog
<Lo3g98 |
RPs2qT | N, ) :
o & SE ) De otro, la del capitan recomendandole borrar las grabaciones. En ambas
O3 Er o A T . \
= % g o § | ocasiones siguio escrupulosamente los requerimientos, si es que por tales
1 w @ . .
Euﬂ 38 E E podemos tenerlos, de sus superiores.
3 :
H Q
@ % g . - . : j
g5 p - Y la actitud del capitan se muestra como de especial relevancia para justificar, con
Z 23
g &}
G

razon subyacente en la eleccion del tipo sancionador. Nos referimos a lo que el
oficial declatra en su deposicion testifical ante el Teniente Coronel. Que no ordend
al soldado [l borrar las grabaciones, sino que so6lo se lo recomend6. No casa
excesivamente con la ordenanza militar que frente a una infraccién univoca de
normas de seguridad, constitutiva de infraccion disciplinaria, al menos prima facie,

el superior con competencia disciplinaria reaccione con una recomendacioén que
Péagina 9 de 18



Puesto
Línea

Puesto
Línea

Puesto
Línea

OLALLA GOMEZ
Sello sentencias


ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

permitiria que esa brecha de seguridad continuara produciéndose, dejando al
albur y libre albedrio del subordinado el que la infraccion al ordenamiento juridico
y, reiteramos, a la seguridad militar, se prolongase en el tiempo, sin poner coto al

desafuero.

Se nos aparece como mas acorde con la realidad de lo sucedido, el considerar
que el capitan no tenia completamente claro si ese tipo de grabaciones estaban
prohibidas o no. Y lo mismo cabe predicar de lo recogido en las resoluciones

sancionadoras.

La cita jurisprudencial traida a colacién por la Abogacia del Estado no hace
mucho al caso, como bien reconoce la propia contestacién a la demanda. Se trata

de grabacion subrepticia frente a un superior en tramite de audiencia.

En nuestro supuesto en ningin momento se ha constatado que la grabacioén fuese
subrepticia o implicase a superiores en momentos en que la lealtad vy
confidencialidad por asuntos del servicio entra en juego. Y se produjo en la nave
habilitada para el descanso, en momentos de asueto y sin que se recogiese

informacion atinente al servicio stricto sensu.

En definitiva procede acceder a la pretension de la parte demandante de
anulacion de la sancion por vulneracion del principio de legalidad en su vertiente

de tipicidad.

SEGUNDO.- A pesar de que después de afirmar la constatacion del vicio legal
impugnado, pueda parecer ocioso continuar con la discusion con distinta
argumentacién, no quieré la Sala dejar de indicar someramente algunos puntos
dudosos, cuando menos, relativos a la normativa que sustenta la argumentacion
sancionadora. Y ello asi, principalmente, por afianzar mas enérgicamente la
dificultad implicita de redirigir la vulneracion del articulo 25 a la especie de la falta
de tipicidad relativa.
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Asevera la Abogacia del Estado que “la conclusion evidente es que, ante la
pregunta de si es licita la captacion de imagenes en los cuarteles, la respuesta es

negativa”.
La Sala, empero, no lo tiene por tan evidente.

Como primera providencia, en ninguna norma juridica de cierta entidad jerarquica

se contiene una prohibicién expresa de lo que, no olvidemos, es un derecho.

El articulo 12 de la Ley Orgénica 9/2011 y bajo la rabrica Libertad de expresion y
de informacién, dispone: “El militar tiene derecho a la libertad de expresion y a
comunicar y recibir libremente informacién en los términos establecidos en la
Constitucion, sin otros limites que los dérivados de la salvaguarda de la seguridad
y defensa nacional, el deber de reserva y el respeto a la dignidad de las personas

y de las instituciones y poderes publicos’.

El articulo 33, Discrecién en asuntos del servicio, de las Reales Ordenanzas reza:
“Guardard discrecion sobre los asuntos relativos al servicio. Observara las
disposiciones y medidas vigentes sobre materias clasificadas y proteccion de

datos de cardcter personal, asi como las relacionadas con el acceso a lugares

2|\ restringidos”.
2 I

En el terreno del derecho represivo nos topamos con el articulo 26 del Cddigo
Penal Militar dentro del Capitulo dedicado a la Revelacion de secretos e
informaciones relativas a la seguridad y defensa nacionales, que preceptiua que
“El militar que cometiere cualquiera de los delitos previstos en los articulos 277
6 598 a 603 del Cédigo Penal sera castigado con la pena establecida en.el mismo

incrementada en un quinto de su limite maximo”.

Como falta muy grave la Ley Disciplinaria nos ofrece en el articulo 8.4 “El
incumplimiento del deber de reserva sobre secretos oficiales y materias
clasificadas”. En el 7.18 por falta grave “No guardar la debida discrecion sobre

materias objeto de reserva interna o sobre asuntos relacionados con la seguridad

y defensa nacional, asi como hacer uso o difundir por cualquier medio, hechos o
datos no clasificados de los que haya tenido conocimiento por su cargo o funcion,
en perjuicio del interés publico”. Finalmente en concepto de leve la del 6.12, “La
inexactitud en el cumplimiento de las normas de seguridad y régimen interior, asi

como en materia de obligada reserva’.
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Y en cuanto a esta ultima, tnica susceptible de interesarnos en este trance, baste
destacar que las normas de seguridad en las Fuerzas Armadas por antonomasia
se compendian en el Real Decreto194/2010, que remite al Plan de seguridad de

= as unidades — art.9 -, responsabilidad del jefe de la unidad - art.7 — para todo lo
ADMINISTRACION | _ _ _ _ .
DE JUSTICIA relativo a cuestiones de seguridad y las correspondientes limitaciones y
|
| restricciones.

Y no cabe olvidar que los hechos acaecieron en el acuartelamiento de Lanzarote,
por lo que las limitaciones para captar imagenes y realizar grabaciones derivadas
| de razones y motivos de seguridad, deberian encontrarse redactadas en el Plan

de seguridad del mismo. De lo que no hay mencion en el expediente.

A su vez la Orden Ministerial 50/2011, Normas de mando y régimen interior del
Ejército de Tierra, establece en su articulo 32 que corresponde al jefe de cada
instalacion la creacion de su libro de normas de régimen interior. Tampoco se

hace referencia al mismo en lo actuado.

Surgiria asi una primera dificultad notable para el encaje de los hechos, porque
~ Troo~. | desconocemos todo lo preciso para aplicar la normativa particular por la que se
/ \ rige la instalacién en que se produjeron los hechos.

\\ /| Sea como fuere, lo que se colige de las normas que el mando considera
transgredidas por el soldado [l es que las mismas regulan la toma de
imagenes y grabaciones durante la ejecucién de maniobras, protegiendo la
confidencialidad del empleo de unidades y sus medios, su identificacion y demas.
| Y se pretende que las mismas se obtengan con medios oficiales y evitar su uso

para fines particulares. Destacando dos aspectos; el peligro que supone el

almacenamiento de esos datos, que pueden ser hollados por terceros, y el de su

comunicacion o difusién a terceros.

En este supuesto el lugar y momento en que se efectuaron las grabaciones

-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

2
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pertenecian, en principio cuando menos, a una esfera externa al ejercicio tactico y

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

todo lo que de él se protege. El sancionado se encontraba en una instalacion sin

Edificio Germania - 28003 Madrid

especial relevancia y sin que conste su clasificacion a efectos de seguridad, que a
buen seguro seria la minima de las posibles, descansando y mientras se permitia
la bebida y distensién, con escasa o nula relacion con el ejercicio tactico. No

parece ser esa la intencién de la norma, como tampoco lo seria la de impedir
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/ji/ No lo puso en conocimiento de terceros y Gnicamente se lo remitié a su jefe de

hacer fotos de recuerdos entre companeros o de plantas o animales, mientras no

repercutan en aspectos de confidencialidad.

La captacion no se llevo a efecto a causa de motivos privados, sino para justificar
a modo de prueba, justificadamente o no, lo que el actor consideraba posible
infraccién disciplinaria y actos molestos para consigo mismo. Lo que en la
demanda se califica de ejercicio de un deber por aplicacion del articulo 42 de la
Ley Disciplinaria: “Todo militar que observe o tenga conocimiento de un hecho o
conducta que constituya infracciéon disciplinaria y no tenga competencia
sancionadora, formulara directa e inmediatamente parte disciplinario a quien la

tenga para sancionar la falta’.

. 4

seccion, cuando éste se lo solicitd. Lo borr6 de inmediato, en cuanto recibio la

sugerencia de su capitan.

No se pronuncia la Sala en cuanto a si realmente actué amparado por un
derecho, en cumplimiento de un deber o si pudo mediar error. Para ello también
habria sido preciso disponer de la opinién del mando sancionador, que no hizo

referencia alguna a tales extremos.

Pero en todo caso deberia haberse prestado mayor atencién a los dictados del
principio de proporcionalidad a la hora de evaluar la conducta y su hipotética
sancion. Basandonos en lo sucedido y el fin publico que perseguia el sancionado,
su practica irrelevancia para con la seguridad del acuartelamiento o de la unidad o
sus miembros, la dificultad de interferencia ajena en el funcionamiento del aparato
utilizado, ya que la informacion solo se almacend mientras se encontraba dentro
de un acuartelamiento, su inmediata puesfa a disposicion del mando militar y su
borrado, y que el ejercicio propiamente dicho ya habia concluido, considera este
Tribunal que incluso aunque se aceptase como correcta la incardinacion de los
hechos en el tipo propuesto, la reaccion sancionadora, considerandolos
constitutivos de falta leve, hubiera resultado excesiva y tendria que haber decaido

la pretension punitiva.

Discrepamos asi de lo consignado en el apartado de individualizacion de la
sancion, cuando se dice que <</a utilizacion negligente de la telefonia particular y
la toma no autorizada de imagenes, videos o archivos de audio, asi como su

difusion, durante el desarrollo de ejercicios puede poder en peligro la seguridad
Pagina 13 de 18
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de la unidad, de su personal, del cumplimiento de la mision y de la
confidencialidad de informacién militar sensible>>. Siendo ciertas tales

afirmaciones en términos abstractos, no son empero, reconducidles a lo realizado

por el soldado [

No en vano la proporcionalidad como tal y no sélo en el ambito del derecho
sancionador, ha adquirido rango constitucional, irrumpiendo de pleno derecho en
el aulico cortejo de los principios generales del derecho. Tal caracter se extrae de
la naturaleza del Estado de derecho. como tal y de la esencia propia de los
derechos fundamentales, y se reconoce en nuestro entorno politico-juridico,
desde que el Tribunal Constitucional RFA comenzara a asumirlo, seguido por el
Tribunal de la Union Europea, hasta alcanzar la cota representada por su
inclusién en el articulo 49 de la Carta de los derechos Fundamentales de la Union

.|\ Europea.
- |

\\\&/ Y sin perjuicio de recordar que en cuanto principio regulador no es comparable sin

mas preambulos con el de culpabilidad, constata la Sala que se le impone asi la
delicada ponderacién de los derechos fundamentales el individuo, frente a la
finalidad que persigue la imposicién de una sancion disciplinarié dentro de las
Fuerzas Armadas; >>Garantizar la observancia de las reglas de comportamiento
de los militares, en particular la disciplina, la jerarquia y la unidad, que, de
acuerdo con la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico, constituyen el

cédigo de conducta de los miembros de las Fuerzas Armadas>>.

Y es aqui donde debemos decir que la imposicién de la sancion, dirigida de modo
primigenio a proteger dichos bienes juridicos, no dice proporcion a la percusion

que aquélla supone para el sancionado.

En definitiva, la percusion constatable sobre los bienes juridicos sustentadores de
la Institucion castrense a causa de la accion del soldado Il no justificaria la
sancion decidida, que no respetaria debidamente los mandatos del principio de

proporcionalidad en su justa medida, incurriendo en exceso de celo punitivo.
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Habiéndose impuesto una sancién que no es la menor de las posibles, y en la que
se tiene por circunstancia agravatoria la experiencia del soldado y que por tanto
deberia conocer la normativa sobre toma de imagenes, sin que se hayan aportado
suficientes explicaciones al respecto, como dicho queda, y bien que la ley
disciplinaria no exija una motivacion tan preci‘sa como la propia de las sentencias,
limitandose a sefialar en su articulo 59 que la resolucion sea motivada en su
conjunto y estableciendo en su articulo 22 criterios de gradacion de sanciones,

que deben ser tenidos en cuenta, aunque no se disponga su estricta explicitacion.

Sin embargo esa individualizacion debe ser facilmente reconocible en el cuerpo

N de la sancion, lo que no es tarea facil de descubrir en este supuesto.

/ Precisando algo mas, el mismo articulo 22 determina que <<La imposicion de las

sanciones disciplinarias se individualizara conforme al principio  de
proporcionalidad, guardando la debida adecuacion con la entidad y circunstancias
de la infraccion, las que correspondan a los responsables, la forma y grado de
culpabilidad del infractor y los factores que afecten o puedan afectar a la disciplina

y al interés del servicio, asi como la reiteracion de la conducta sancionable>>.

Y 'no debe llamar a engafio el que se hable de imposiciéon de sanciones, lo que
podria interpretarse como aplicable sélo en el caso de que se haya decidido
sancionar. En buena logica hermenéutica y en consonancia con el valor
generalmente aplicable del principio de proporcionalidad, esto debe predicarse

también de la opcion de no sancionar en absoluto.

Extensible por idénticas razones a lo previsto por el articulo 20 de la Ley de
Régimen Juridico del sector Publico: <<3. En la determinacion normativa del
régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de
la sancién a imponer y su adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion>>.

Y al 49 de la Eurocarta: <<Principios de legalidad y de proporcionalidad de los
delitos y las penas. 3. La intensidad de las penas no debera ser desproporcionada
en relacién con la infraccién”™>> Aplicable al ambito disciplinario militar como es

bien conocido.
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Tienen sin duda la Sala por la expresién mas diafana en la normativa patria de
| este axioma rector, lo expresado en el articulo 4 de la Ley de Régimen Juridico,

primera de las supletorias de acuerdo con lo dispuesto por la Disposicion

adicional primera de la Ley Disciplinaria: <<Principios de intervencion de las

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad.

1. Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, deberan aplicar el principio de proporcionalidad
y elegir la medida menos restrictiva, motivar su necesidad para la
proteccion del interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr
los fines que se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan

diferencias de trato discriminatorias>>.

TERCERO.- Constatada la infraccion del Ordenamiento juridico consistente -en

haber desconocido y vulnerado el principio de legalidad, en su vertiente de
tipicidad del articulo 25 CE 78, no resta sino despojarla de efectividad y devolver

al ordenamiento juridico perturbado al estado de reposo del que no debi6 haber

VISTOS los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente

Q o
<7 salido.
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N e . . . s ~ . G .
g E ﬁ _® No habiéndose. instado indemnizacién por dafios de ningun tipo, no procede
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aplicacion, atendidas las consideraciones expuestas,
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FALLAMOS

ADEE":'S;%?AGN Que debemos admitir y admitimos a tramite el presente Recurso

contencioso disciplinario ordinario nam. 07/2021, y debemos ESTIMAR vy
ESTIMAMOS la demanda deducida por el actor, Soldado del Ejército de Tierra
. contra la Resolucion en Alzada del Coronel Jefe del
' Regimiento de Infanteria Soria N° 9, de 11 de agosto de 2021, confirmadora de la
| del Teniente Coronel Jefe del BIPROT Fuerteventura 1/9 de 24 de junio de 2021,

imponiéndole una sancién econémica de cuatro (4) dias como autor de una falta

leve de las previstas en el epigrafe 2 del articulo 6 de la Ley de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, “Inexactitud en el cumplimiento de las
6rdenes o instrucciones de los superiores en la estructura organica u operativa,
asi como los requerimientos que reciba de un militar de empleo superior

referentes a las disposiciones y normas generales de orden y comportamiento’.

Resoluciones que declaramos no ser conformes a derecho por vulnerar el

principio de legalidad, anulando la correspondiente sancion.

Asimismo, acordamos el reintegro de las cantidades detraidas a raiz de la

ejecucion de la sancién, con los intereses legales correspondientes, y que se

haga desaparecer la anotacion derivada de la documentacion personal del

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

demandante y de cualquier otro lugar o registro en que hubiera sido incluida.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, a tenor de lo dispuesto en el
| articulo 497 de la Ley Procesal Militar, con la adverten.cia de que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala Quinta, del Tribunal Supremo,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 503 de la Ley Rituaria Militar y 89 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccion contencioso administrativa y que debera

preparase ante este Tribunal Militar Territorial Quinto en el plazo de 30 dias.

91 164 99 61

Tel.:

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
www.suarezvaldes.es
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Comuniquese la presente resolucion, de adquirir firmeza, mediante la remision de
testimonio al Ministerio de Defensa, a tenor de lo previsto en el articulo 497 de la

citada Ley Procesal Militar.

si por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos, la

ronunciamos, mandamos y firmamos.

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL QUINTO

« Que la presente fglocopla concuerda
exactaments oy elloriginal que he
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