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RECURSO CONTENCIOSO,DISCIPLINARIO
MILITAR ORDINARIO NUM.
COMANDANTE DE LA GUARDIA CIVIL D. En Madrid, a 14
de febrerc de
—————————————————————————————————————— 2022, el Tripunal
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAT PRIMERO Militar
Terfitorial
Primero, formadso
como al margen se
indica, dictz, EN

ILUSTRISIMOS SERORES

PRESIDENTE NOMERE DE SU
MAJESTAD EL REY,
Coronel  ARuditor D, Fduardc Lorente la siguiente;

Sorcila de Miguel.

SENTENCTIA N

En e presente recurso contenciose disciplinario i i
ordinario, han side partes el expresado recurrente, <l
Comendante D. F . vy le Administraclon,
representada por el Abogadc del Estade; sisndo ponente el
Vocal Togado Comandante ARuditor don Vicente Emilio Palazuelos
Garcia, cue redacta la presente Sentencla con ia gue sXpresa

boparsser: de le Salos

\

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, presentade en tiempo y forms,
el demandante, destinadc en l1la Seccién del SEPRONA de la
Comandancia de la Guardia Civil de , lnterpuso recursc

contencioso disciplinario militar contra la sancidn de
reprensién, impuesta por el Coronel Jefe de la Comandancia
de . con fecha de notificacidén 292 de diciembre ¢
2020, como autor de la falta leve prevista y sancionada e
el apartado 3 del articule 9 de la Ley de Regimen
Disciplinario de la ‘Guardia Civil, consistente en:"La
negligencia ¢ inexactitud en el cumplimiento de las drdenes
8




# 'y contrea la resolucidn desestimatoria del

da, dictads por el General Jefe de la 1° Zona

recibidzs..
racurse de =21
de ia Guardia

R — | SEGUNDO.- Admitido & <ramite dicho escrito e incoado el
DE JUSTICIA i procedimients, se reclamé &1 expediente discipiinario,
— dandose traslade del mismo a2l recurrente para formular ls

? = demanda, lo gue efactud, solicitando, en sinteslis, gqus 5
declare 1la nulidad ce= las mentadas rescluciones, por estimar

que la sanciédn impuesta lo habla sido con ocasgidn de haberse

producide la conculecacidn del principio de presuncidn de
inocencia, de defensa y de legalidad

TERCERO .~ Efectuads el traslads de las actuaciones &
hpogado del Estado res
desestimacion del recurso interpuesto.

Las partes no solicitaron el recibimiento a prueba del
procedimientc, por Lo due, & continuacidn, evacuaron Sus
conciusiones respectivas, senelandose por la Secreteri
Relatoria, fec para votacidén vy I o
redactandose la o]

et

0 2 T . . al
5] | sentencie en 21 mismo odia.
Joz? |
n
o E |
> 288, I ’ , ] . . _ .
E_&zg-e [ A 1z vista de las pruebas v documentos obrances en &l
3] 1 . : -
5_23:53 | expediente sancionader, se declaran CoOme;
SEQaF
%m«ﬁﬁ%
o' ® g
Omaﬁ'§§
SEEFEE HECHOS PROBADOS
8
Seiaya
BoSess
FEEEL | o . _—
mggF*q PRIMERO.- Que, 1z sancién de reprensién le fue impuesta al
o= Q . b - s z ' .
Eigmv recurrente por el Cecronel Jefe de la Comandancia ds ;
Eﬂiaﬁ corn fecha de notificacidn 2% de diciembre de 2020, como
g 2 autor de la falte leve prevista y sancionada en el apartado
¢ 3 del articulec 9 d= ia Ley de Régimen Disciplinario de la
Guardis Civil, consistente Bl “"La negligencia &
inexactitud en el cumplimientc de lss drdenes recibidas.”
Dicha sancién fue confirmada en alzada msdiante resclucion
. desestimatcria dictada por e} General Jefe de la 1° Zona de
i 12 Guardia Civil, an facha 19 de mayvo de Z0Z1.
B ==

per el Mandeo para iz
Iy como se recogern en

;Pf;mero.~ E]l dia 19 de octubre de 2020, el Teniente Coronel

=1
“vwJéfe Funcieonal de Operaciones de la Comandancia de e
1 ., tuve conocimiento por parte del Comandante D.
Jefe Interino de la ©Secciton de SEPRUNA . gues la
Jefatura del SEPRONA habia remitido, wvia 3SINVE3, a le
Seccidr del SEPRONA dependiente de la Comandancia de
una comunicacidén en la cual se adjuntsbe una carta ds

‘ renresentantes de diferentes cotos de caza ublcados el
%
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H“‘w~f’/éegundo.— El citado dia,

, dirigica

2] Excmo. Sr., General Jefe del SEPRONA, en la gue se poniz
en su conocimiento una probiemética scbre furtivismo, al
tiempo que solicitabe un informe sobre 1% actuggignes
Jllevada = cabo en relacidn al problema resefiado.

Dads que los asuntos tratados en la mencionada comunicacidn
no son propics del ambito ds la dependencia técnice gue ia
Jefatura del SEPRONZ ostenta con respectc a las seccliones
del SEPRONA de las Comandancias, unido al hecho gque 2l
aplicativo SINVES es una base de detos de uso exclusivo pera
ia gestidn de investigaciones/operaciones desarrolladas ¥
ahiertas por las Unidades habilitadas al efecto, por parte
del Teniente Coronel . , se ordend al Comandante

) yue respondiera a la Jefaturz del SEFPRONA en
el sentido de gue esos reguerimientos debian ser gelisigades
siguiendo el conductc reglamentario, asi come gue ramitisse
loz detos operativos de los gue dispusiera & la Jefatura de

Operacionss de la Comandancia COn el fin de ir
confeccionando le oportung contestacidon z 1 Autcridad, 1=z
~ual seria remitide por la cadena de mandce una vez se
recikbiese oficielmence
Mot ivado =N que hecheos similares habian o lats utaalio s
snteriormente, con Ffecha 25 de julic de 2020, por el Jefe
Funcional de la Jefsturs de Operaciones, se habia trasladado
por escrito une orden en leé que se sefzlaba gue: "“Cualguier
peticidon realizada a esa Seccidén a través de SINVES, sers
comuricads z estas Jefature, v la contestacidn se darid por el
conductc reglamentaric, 25 lecir, la contestacidn & l&
peticién se remitira z la Jefatura de Operaciones para gJgue
deade ests Jefatura se le dé el curso adecuado”

Z pesar de tode lo antericrmente expuests, en la tarde del
38 ctubre de 2020, se recibid en la Jefaturz de
Op o5 de le Comandanciz un correo electrdnico Ifirmado
Doz Comandante , dirigide tantc a Ia
Je del SEPRONZ como 2 dicha Jefatura Funcional en el
agu ualmente, se contestabs lo sigulente
I . ;) se informe gue por parte de esta Seccion ¥
concretamente de ! PAPRONA de v 5 W <BE
realizar servicios de vigilanciea en los mencionados cotos,
ne obstante se establecerd un plan de ejecucidn de servicioz
para ia prevencion de estas zctividades.

N\t Por otro lado, sin perjuicio de gue por stz Seccidn ya se
ﬁé_pvesto =n ccnocimiente de la Jefatura de esta comandancia
5i&- 1 informacidn propcrciconada 3e solicita que igualmente, en
¢t&sc de no haberlc hechc, se remita dicha informacidn por

Jeonducto reglamentario”,

1.2

de octubre de 2020,

i o s

el Tenisnte

Coronel ) y, cdador del parte, tuvo una reunion pexr
videcconferencia, a través de REUNETE, el serviclo comun de
revniones virtuales de la Red SARA con el sancionado y otros
oficiales de la Comandancia: Bl Comandante D. ¥ ics
Capitanes D. , D. _____ Y D. ", donde el
sancionado dio la novedad sobre el traslado de la

£
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\participacién en &l.

informacién cue le habia sido remitidsa desde la Jefatura cel
SEPRON2A v donds el Teriiente Coronel, en presencia de todos
igs, dio la orden de como contestar a 2 gineads gerfaiuss

Tercero.~ Que, solicitadsa, por €1 entonces encartaas, 1=
toma de declaracién testificsl =2 los citadog oflclales ss
deneqgd por la Administracidn su practice al entender cue 2ra
inneceszria al considerar gue el parte cursado era prueba de
EErDs surigrenten

F1 Tribunal ha ilegado a lz conviccidén de gue los hechos
probados relevantes pars <dictar sentencla son 10s gue &anies
han guedade transcrites en bas a la consideracion ¥
veloracién de los siguientes mediocs de prusba: la documental
obrants en zutos, conslistcente en el expediente
administrative sancionador y las pruebas en &l practicadas

FUNDAMENTCS LEGALES

Lduce el demandante, an un primer corden ds consideraciones,
1z vulneracién del principio de presuncidn de inocencia vy
defensa.

Procedse sionificar, como  aproximacidén inicizl & esta
cuestidn suscitads, gue la presuncién de inocencia aparsce
sntelada en ei articulec 24.2 de la Constitucidn y consiste,
come reiteradamente ha puesto de manifiesto el Trigunal
Constitucionalia fitule de ejemple, STC 45710897 de 1l we
marzo! en la verdad interina ¢ provisional de gue el
imputade de una infraccion, en 2ste Caso de una faita

w clowmiplimapis JLevey @g B tanido participacién en ella, en
\“+ants no se acredite el hecho constitutive de ia misma y su

Asi concebido, el ambito de este derecho fundamental
comprende tantoc el Derecho Peral como el Administrativo
cancionador o discipiinario, pues entre ambos rige la
idertidad de principios{como primer pronunciamiento SiC
18/1951), toda vez gue, come he guedads puesto de nenifiesto
en d.z JErisprudencie del Tribunazi, no son £1no
manifestaciornes ge le potestad punitiva del Estado. En tode
casc, =s de significarse gue la carga de la prueba de los
hechos constitutives de.la infraccién disciplinaria compete
a ia Administracién actuante, sin sea exigibkle al inculpade

4
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una “probatio diabdlica” de los hechos negatives, coniorme
asf declard la STC 4571987, de 11 de marzo
Fr, definitiva, lc que ahora procede analizar es, COm@C ha
sedzlado, de forme reiterada, la jurisprudencia de la Sela V
del Tribunal Supremo (por recientes, 35sT3 d& 4 de tebrerg ¥
7z y 18 de diciembre de Z011 v 5 de marzo y 16 de abril des
2012y, Y“si ha existide o ne pruebs de cargo gque, e la
apreciscidn de las a foridades llamadas & resolver, destruya
la presuncicén de inocencia, habida cuenta gue tod
ragolucion sencionadora, sea penal & administretiva,
reguiere, a la par, mrerteza de los hechos imputades mediant
prueba de cargo y certeza del juicic de culpabilidad sobre
les mismose hechoe, de manera gue el articule 24.2 de nuastra
Carta Magna, rechaza tanto ia responsebilidad presunta ¥
objetiva, comc l& inversidrn de la cergs de la prueba an
relacién con el presupuesto fdcticc de la sancién (STC n°
76/90, de 26 de abril})” Bsi pues, come concluyer las
citadas Sentencias: “la trasiacicn de la presuncidén de
inocerncia el ambitc adminiztrativo sanci nador periila su
zlcance v sélc cobra sentido cuande la Administracion
fundaments su resolucidén en una presuncion des culpabilidad
del sancionado carente de elemento probateric alguno
Cuelesgulera otras incidencias acaecidas en la tramitacion
del expediente (ponderacion por la Administracidn de ios
Hateria e ¥ testimonics aportados, licitud de ics
mismos)son Cuestiones gue, aungue puaden conducir & i&
declaracidon judicial de nulidad de la pERpYon por vicsies &
falt e garantiasz ‘en el procedimiento (88T BEIL9:E &
175/1987), en modo algunc deber incardinarse 2o 2l corntenido
constitucional del dereche & Jla presuncion de inocencia,
pues ests no colncide con las garantias procesales gue
astabieca el articulo 24.2 de la Constitucion, cuya
aplicacicn al procedimiente administrativo-sancionador s010
es posible <<con las matizaciones gue resulten de su propic
returaleza>> (STC 126/19%4, fundamento juridico Bl

si las cosas, en el presente caso, el demandante mantiene

r esu demanda gue: “lo dpico gue se le crdend expresamente

e oue intereszse de la Jefetura del SEPRONA la utilizecidn
el eglamentario para este asunto, como asi hizo
aurit remitiendo aquel mensaje a la Jefatura del
Ser iamo dia 19 de octubre de 2020. Esto ultimo,
Zle uces su actuar de cualguier «retrasox», Como
Iit le imputs en la calificacicn Juriglice qus ge

psrte y en el acuverdo de inicic del

procedimiento sancionador” y gue: en ningin caso se le ordend
expresamente gue se abstuviera de perticipar al General Jefe
del SEPRONA aquellos extremos scbre los que le dio somera
cuenta. Si lo hizo, fue sin pinguna male fe por su parte,
sinc por pura educacién y cortesie militer hacia el General,
mediante una breve referencia genérica al servicioc de
vigilencia gue se realiza por las Pacrnllas porrespondientes
s la demarcacidn afectada vy a un plan gque se repite cada

i
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aflc, ejecutado  por agquells Seccion dentro  de SUS
i oTblen] Rl ©i come scetiene &1 Teniente Coronel en el
parte disciplinarico y en 8u declaracién prestada el die il
de diciembre de 2020 ante =21 Instructor del Expediente, sste
Comandante hubiera recibide la orden de no participal
extremo alguno & la Jefatvuraz del SEPRONA ¥ d= gue 3
limitere a recorder & esta dltima la exigencia del conducto
regiamentarico para trztar sobre astas cuestioness, 0o existe
ningin motive razeongbie para pensar que ho la  hubiess
cumplido, ni mencs parz delatarse luege €1 mismo ante dicho
meniante Coronel con el correo gue simultdneamente remitic 2z
la Jefstura de Operacionss de Iz Comandancia a traves de
Sroupwise, dendoc cuente de 1a respuesta cursaga 2 =
Jefature del SEPRONA, tan repetida, 1o gue resulte & todes
luces muestra ineguivocz de lIa buenz e con gue actus v dz
1z oconciencliz de estar haciéndcic licitamente en todo
momentc.

Por elic, argumenta, en sintesis, gue la prueba de cargs
—enida an cuenta peEra la asribnoion ae 1z fazlts
disciplinaria ha sido el parte discipiinaric emizide por el
Terniante Coronel ., no permitiéndosele el derecho de
ptilizacién de medics de prueba y limitando el ejercicio de
su derecho a defensa, zlegando el encartade: %En este
sentido, se presencé por €l demegndanie, oon facha 37 ds
noviembre de 2020, un escrito de oposicion @ la ordesn de
incoacion el referids procedimientc, proponiendc que S¢€
rezligeran  una serie de pruebas indispensables para
comprobzr la version acusatoria sostenlige porl el repetidc
Tanionte Coronel, 1as gualses comoc congte en el expedisnte

F. 2. ) 2¢2) no se admitieron. Al fclic 43 del expediente 3¢
propone nuevamente pruebd y no  se practicaron pese &
relacicnarse en la resclucion.

Taleg dill 2 pruebe complementaries consistian en
qus  s5g deciaracion el respecto & los demids
fOrxsieles oantes en aguells reunlion por
Fofloltoisvis iR hebids e 1% da octubre qe 2020, donas
supuestam sbriz evacuade la orden controvertida, al
objeto d ditar que la misma no existic a sabher
Comzsndant . oD

es D, 3 B i
) i By w -

cha 1o anterior, &l como indicamos en los antecedentes
acticos, consta en la declaracién del Teniente Coronel
dador del parte, obrante e los folics 31 y 32 del expediente
Zdministrativo: E1l citado dia, 1¢ de octubre de 2020, gue el
Teniente Coronel ©, dadeor del parte, Tuvo una

reunién por videoconferencia, a través de REUNETE, el
servicic comin de reunieones virtuales de la Red SARA con el
sancionado y otros oficiaies de la Comandancia: E1l
Comandante D. ...__.. ¥ los Capitanes L. e B Y
B8 " donde eX sancicnado dic la novedad sobhre el
traslado de la informacién gue le habia sido remitida desds

6
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la Jefatura del SEPRONE y donde el Teniente Coronsl, en
presenciz de todos ellos, dio la orden de como coentestar a
la citada jefazura al Comandante “

probatorio del parte

sentads pcr nuestra Jjurisprudencie, e

"1p “denuncia” de diche mando debe ser valorada como prucha
que desvirtiia la presuncidn de inocencia de acuerdo con las
ragizas e la ldbgica ¥ la experiencia, siempre que su
contenide ne entre en contradiccicén con orLros elemenios
probatorios gue pusdan consliderarse dz descargo Y(STS de £
de Julioc des Z0C7).

Bsi, también { entre otras, S8TS de 21 de diciembre de 2007,
de 22 de enerc v 16 de septiembre de 2010, v de 6 de 73unio
de 2012) que: ‘el parte qus suscribe el Superior Que
presesncl echos puede tener por &i  solo valcr
probabios ience parsa enervar la presuncior e
fnocenc g el ‘testimonic gue en <1 s contiene
presenta entes garantias s credibilidad v
verosimil FE e A= ' gue, cuands 0o
existe o v, ademds, 1z
conducta Dasigngls gentrs &l SuRerscd
gue recibe dinado, ls wvaloracidén dz iz
oruebs ¢ especial rigor, anallizandc
cuidadoesa : U n pues se constituye en la unica
pruebz de czrge gue hz sSsrvir pare enervar le presuncidn de
inocencis, por ike; que, al eXaminar las diverssas
circunstancias que rodean ios  heches, resulta, si no
imprescindible, muy necesario, buscar la existencia de
corroboraciones periféricas gue  puedan confirmar la
realidad”. Y también cque: "El analisis c¢ritico de la

fiabilidad del parte resulta imprescindible para concluir si
merece ser atendido, pues la versién gue contiene puede no
reflejar fielmente lo sucedido, bien por una defectuosa
percepcion de ello, bien por una desajustada exposicion,
intencionada o no, de lo percibido y recordade “(SsTS de 22
¢e enero, 11 de & de julic v 16 de septiembre de

febrero,

20130} -el subravadoc &8 nuestro-.
En todo caso, como han reconocido estas Gltimas sentencias

s, entre ellzs la de € de junio de 2012, “también es saiido
gue cuando el parte es emitido por el supuesto sujeto pasivo
de 1a accién (o por el autor de una supuesta orden
desobedecida, como en el casc ocurre) conviene extremar el
rigor en el analisis mediante la valoracion de elementos
probatorios periféricos por cuanto pueden © no corroborar el

contenido del parte”- el subrayado también es nuestro-..

Lt

n

Por lo expuesto, la declarscidn depussta debe ser valorad
siguiendo las ' iores reglas expuestas y al hacer a:
valoracidn apreciames gue:
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Los hechcos que se Tisnen por probados, noe han sido,
verificades por otros medios de pruebas axistentes,
corsistentes en las zestificales de aguellics gue estuvieron

s

presente en la comunicacidn por video conferencia =n i1z gus
el sancionado dic las pertinentes novedades gue afectan al
presente caso vy gue fueron detalladas antericrmente. Dicho
ayuno probat obedece & la unicz voluntad de  la
Admini i dic por bueno el testimenic del dador del
parte 1 debido gersche a la contradiccidn v por
tanto z err 2l amplic ejercicic de la misma. La
decla M REEeE EEss, ‘uh. Sdgerier o tlgng mEyor
poder ue a de un subordinado v hay que rezlizar
el quosLE 9 ? rencie de las pruebas gue en tal sentido
ohrerl cedimients y con la cauteis de agotar el
BCETVS
E 1la luz d=s - antericr, no s= ha realizade la deblds
actividad probatoria y, por tante, resulta de estimacidn la
alegacidén del demandante en este punto

Es mas, 421  deszrrcile  argumentzl ds citado escrite
recursivo, itomemcs conocimientso, aungue noe haya sido oblete
de punto separado, de la alegacidn de indefensidén formuiada
por la parte actora y, por tal motivo, cebemos ProONunNclarnss
sobre La mosma

orincipismes exponiendo gque la exigencia dsl dersche de
defensz -a la gque &alude lz Sentencis de 1a Sals V. del
Tribunzi Supremc de 16 de juiic de 2001~ des gue Ve
Smplicads wigfrmte @& Jg  posibiiddad  ge delenderse,
previamente a la toma de decision, ¥y, por tanto, gue la
Administracian siga un progedimisntc  an el gque  ei
expedienta cenga oportunidad de agportsr ¥y proponsr
prusbas, utiliizande los medios periinentes para su derensa,
v alegando lo gue a su derache convenga (SSTC 83/18%22,
143/1895, 56/1888, 127/18%6 y £3/1997), 1o gue exige ser
informede con anterioridad de le acusacidn (SSTC 257/1863 ¥
45/1087, entre obtras)”

Letividad gque, efectivamenite, el interesado pudo desplegar
en Toda su magnitud

gue no woda

Bdemés de 1o antericr, conviens recgordar
s procesales produce

vulneracidén o infraccidn de norma
“indefensién, sino gue ésta Unicamente se aprecia cuande se
priva al justiciable de alguno <©e los Instrumentos gue el
crdenamiento Jjuridico pone & su alcance para la defensa de
sus derechos o le impide le aplicacién efectiva del
princinic de contradiccién, con el consigulente perjuicic

real y efectivo de los intereses del afectado.
3 sentancias - entre otras - 89/19%86 y 145/90, el
Constitucionzl sefiala cue la indefensidn "consiste
n un impedimento del derecho a alegar y demostrar en el
&

e
procesc los propios derechos y, en su manifestacidn m
8
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rrascendente, es la situacidn en gue se Impide a una parte,
por el dérganc judicial en el cursc del proceso, el ejercicio
del dereche de defensz, privéndolae de ejercitar su potestad
de alegar y, en su caso, justificar sus derechos e Intereses
para gue s sean reconocidog © para replicer dielécticaments
lzs pecsiciones contrarias en el e3ercicic del indispensabiec
BF peEBie Jde dontzadiggoon”

la prohibicién de gque se ocasions la indefensidn a gue 358
refiere el articulo 24.31 de 1la Constitucidn se coniZigura
pues comc una garantis gue, en sentiao amplio, implica el
respetc d sencial principio de contradiccién, de modc gJue
ios = nteg, =an posicidn de igualdad, dispongan de las
mioma aridades de =zlegar y probar cuanio estimaren
progs defensa de sus intereses., Zhore blen, psra cue
se aprecie indefensidén con relevancia cC nstituzional, d=
forma que se sitte al interesado al margen de Lods
posibilidad de acceder a un process judicial en el gue pueds
ohtener ia tutela o de alegar y defender sus dereschos, no
pastz la simple vaineracidnm meramente Iformsl, sS1ino Jue es=
~necesaric que agusl sfectc material se indefensidn  se
produzca

Eri =ste sentido hz sefialads el Tribunsl Constitucional cue
mnoc existe indefensidn de relevanciz constituclional cuande
"ne se llega & producir sfectivc y real menoscapc gel
deracho de defensa” (STC 148/87), ni cuando "he existids
posibilided de defenderse en términos reales vy efectiveos”
(8EBE° 28,870, lo  suerte qgue no puede eguipararse la
indefensidn con cuslguier infraccidrn o vuilneracion de normas
DroCesalkas - icamant i ] ado g ds
injustific ' : la
proteccion 123
procesalas la
defensa, con & ra
dais snteng

En &1 casc gue nes ocupa, come ya efirmamos, se &
ronculcados 21 derscho oe defensz dz2l hoy demandants en el
procedimients Gisciplinaric, impidiendo guse las prusbas
necesavias para iz precsptiva contradiccldn se practicaran ¥
por tanto ésta pudiers llevarse & aen:ido término, Inadmisidn
de praebas gque fue accrdada por el Corcnel Jefe ds 1z
Comandancia de Madrid, mediante rsscolucidén notificada 2l 4
de diciswmrore de 2020 (fs. 25 & 27 del expediente) y con el
siguiente argumento: “Neo se consideran, diche sea a los
exclusivos efectos del presente momento procesal, necesarias

la realizacidn de la prueba solicitada por el encartacdo,
recogida en el puntos 1 del apartado SEGUNDO de los
Antecedentes de Hechos del presente scuerdco, al consicerar

ue con lo expuesto en el parte disciplinarico y en el

gue !

escritc de oposicidn presentado per el encartado, existen
suficientes elementos de Julcio para evidenciar comc
sucedieron ios hechos objeto de este expediente,
presuntamente constitutivos del i lisciplin [ 5to

i ric previ
en el articule 9; &partade 3, del Régimer iplinarsc de

O

g
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Este decisidn carenis Qe mo+ivacién valida, que, ademas,
adelznta el resultade de la decisidn futura, no solo eg Jus
lirmite sinc que :impide el ejercicio de defensa del
encartade, conculcando tal derecho fundamental.

Por tales circunstancias debe ser eqtimada, cge iogual manera,
1z alegac1o“ que en este punto fermula el demandante.

Por ultimo, alegs la demandante iz falta de paoadas ds s
conducta ya que, s=gUln éstz, no fealte el respeto a2 iz
denurciante v efectud lz transmisidn de novedades, por
TanTo, se cuestiona por la parte actera el debido
cumplimiento del principic de legalidad, cuya Losibis
vulneracién pasamcs a analizar, asi:

Pl principio de legalidad, contemplado en el arpicugaes 25, 0%
de la Constitucidn v eapiicable a2l ambitc sancionadcor
administrative, se basa en 1o0s reguisitos de "lex previa” y
"jex carta’, y exige, por tantc, "gus la accidén punible este
previamente determinads y sancionads 2p Ia Ley antes dz gque
se reazlice, puss luego de cometida ningune accidn pueds ser
transformads en punible ¢ sancionable 51 con anterioridad nc
he sido definida come tal; es e! viejo principic enunciads
2n el Derecho Penal "nullum crimen, nulla pens sine lege”,
trasladado al campe de las Zinfracciones administrativas ©
disciplinerias" (Sentencias de la Sala V del T ibunsai
Supremo de 1 de octubre de 1.580 y de 15 de mayo de 1.25%7,
entre ciras)

~heore bien, cabe sefialar gue al arnos en un procesc ag
cbiete limitede a la tutela de echos fundamentales, no
p*ocedﬁ aqul admitir zlegacion alguna dus ﬁx:eda del
dencominado p“lnc pie g rd icdad abkscluta, consistente en
ia comprobacién de si el hechc sanciopado estd o 0o
tipificado en la ey vy no en discutir su con

crzta

calific aciéﬂ TeERdes:, ae modo gue sdlo existira
conculecacién del articulo 25.1 de nusstra Caria Magna cuandc
se’ haya sancionadec a una persona por un hecho gque no

constituye falta alguna, esto es, que nc sea tipico,

Segun una amplia y consclidada doctrina de la Saia V¥ del
Tribunal Supremo (per citar, SS8TS de 14 de enero de 12591, 4
de noviembre de 1922, 2 de junio de 19383, 21 de diciembre de
1994, 19 de diciembre de 18%6.}, "la wvulneracidn del
principio de legalidad no se produce cuandc los hechos

10










