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Comandante del Cuerpo General de las Armas

Don VICTOR MANUEL CARRERA ARMARIO

En Sevilla, a 19 de marzo de 2021,

Reunido el Tribunal Militar Territorial Segundo, con el Presidente y Vocales al
margen resefados, para ver y fallar el Sumario nimero |, seguido por un presunto
delito de Abandono de servicio contra el Soldado don i

con D.N.I. niimero , hacido en el dia , hijo de

, de estado civil soltero, de profesién militar de tropa profesional, con

instruccién, vecino de (TELEFONO

}. sin sanciones disciplinarias ni antecedentes penales, con destino en el

momento de ocurrir los hechos en en

la Compaﬁia del Cuartel General, y actualmente tiene contraido compromiéo de larga

duracion. Ha permanecido en situacion de libertad provisional durante la tramitacion del

procedimiento, en el que ha sido asistido por el Letrado del llustre Colegio de Abogados
de Madrid Don Antonio Suérez-Valdes Gonzélez.

Vistos los autos en audiencia publica, oido el apuntamiento al que dio lectura el Sr.
Secretario Relator, recibida declaracion no jurada al procesado, oidos los testigos
comparecientes y los informes del Ministerio Fiscal Juridico Militar y de la Defensa,
siendo Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor Don Oscar Sanchez Rubio, el Tribunal

Militar Territorial Segundo, en nombre de su Majestad el Rey, dicta la presente Sentencia
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se inicia el presente procedimiento en virtud del parte emitido por el
Subteniente Jefe Accidental de la Compariia del Cuartel General COMGECEU de fecha
14 de agosto de 2019 dando cuenta de la no presentacion del Soldado

" a la Guardia de Seguridad que tenia nombrada para el 4 de agosto de
2019. Mediante Auto de fecha 27 de agosto de 2019, el Juzgade Togado Militar Territorial
n.® 25, de Ceuta se decreta la incoacion del Sumario n.° , en averiguacion de los
hechos denunciados.

El 30 de julio de 2020, por parte de la Juez del JUTOTER 25 se declara procesado
al Soldado D. y se decreta su liberfad provisional. EI 4 de
septiembre de 2020 se declara la conclusion del sumario, el cual fue aprobado por Auto
de este Tribunal de 2 de diciembre de 2020.

El 21 de diciembre de 2020 se formularon conclusiones por el Fiscal Juridico Mili-
tar, el 7 de enero de 2021 presenta la defensa sus conclusiones. Por auto de 11 de enero
de 2021 se dicta auto de admision de las pruebas propuestas y se acordé la celebracion
del acto del juicio oral para el 4 de marzo de 2021. Solicitado aplazamiento del dia de la
Vista por la defensa del procesado, se acordé nuevo sefialamiento para el 16 de marzo de
2021 fecha esta en la que se celebrd el Juicio Oral.

Segundo - En fase de conclusiones, la Fiscalia Juridico Militar elevo a definitivas
sus conclusiones modificando la Quinta de las mismas al considerar los hechos como
constitutivos de un delito de abandono de servicio de armas, previsto y penado en el ar-
ticulo 67.3 del Cédigo Penal Militar de 2015, solicitando para el inculpado la pena de Tres
meses y un dia de prisidn, con las accesorias de suspension militar de empleo, cargo pu-
blico y derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Tercero.- La defensa del acusado, en el mismo tramite, elevd a definitivas sus
conclusiones y solicité la libre absolucién, al considerar que no concurrian los elementos
del tipo toda vez que su patrocinado en ningGn momento tuvo conocimiente de que fuera
nombrado para servicio de guardia, la concurrencia de circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal del art. 20.1 CP, trastorno mental transitorio, y subsidiariamente

de la atenuante incompleta o atenuante muy cualificada del art. 20. 3y 7 CP.
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HECHOS
PRIMERO.- RESULTA PROBADOC Y ASI SE DECLARA:
l.- Que el Soldado don | , perteneciente al Batailon del
Cuartel General se encontraba de permiso

reglamentariamente concedido desde el dia 2 de julio de 2019 al 2 de agosto de 2019,
ambaos inclusive. Dado que el 2 de agosto era viernes y el lunes 5 de agosto festivo en la
plaza, debia hacer su incorporacién en la Unidad el martes 6 de agosto de 2019.

Por Orden num. 215, de fecha 3 de agosto de 2018, publicada ese mismo dia en el
Tablon de anuncios de la Unidad, el Soldado fue nombrado para

desempefiar servicio de guardia de sequridad, guardia con servicio de armas, en concreto

fusil HK-G36 con municion real, en el Acuartelamiento , €l
dia 4 de agosto de 2019.
El procesado - . no se presenté el 4 de agosto al servicio de armas al

que fue nombrado, siendo cubierto el servicio por el imaginaria asignado al efecto.
Intentada localizacién el dia 4 de agosto de 2019 via teleféniva y via WhatsApp al movil
del procesado, la misma fue infructuosa, pudiéndose contactar con el mismo el dia 5 de
agosto de 2019, fecha en la que manifesté encontrarse en condiciones emocionales
graves por encontrar a su pareja el 3 de agosto de 2019 manteniendo relaciones con otra
persona.

SEGUNDO.- No ha quedado probado que al acusado se le comunicara que tenia
nombrada Guardia de Seguridad el 4 de agosto de 2018, y tampoco el grado e intensidad
de anulacién de las capacidades intelecto-volitivas del acusado el dia 4 de agosto de
2019. -

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION
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I.- La conviccién de que los hechos han ocurrido en la forma en que ha quedado relatada
resulta de la prueba practicada en el acto de la vista, comenzando por [a declaracién del
propio procesado, quien desde el primer momento ha negado que tuviera conocimiento
que habia sido nombrado para guardia de seguridad el dia 4 de agosto de 2019. Que no
se presentd por desconocer el nombramiento y que el 3 de agosto sufrid un estado
depresivo y de shock al encontrarse a su pareja con otra persona.

Del Teniente , quien manifiesta que el acusado no comparecié a la
guardia que fenia nombrada, que el servicic fue cubierto por imaginaria, que se puede
nombrar de guardia al personal que estd de vacaciones para realizarla cuando se
incorporan, que la comunicacion de dicho nombramiento se realiza via telefonica y por
correo, desconociendo si existen grupos de WhatsApp para tal fin.

Del Teniente ' , quien manifiesta de forma dubitatiba que al personal
que se encuentra de vacaciones no se le nombra guardia para el dia siguiente a su
incorporacion pues no tiene modo de saber si ha sido nombrado. Que el conocimiento de
las Guardias se conoce através de la publicacion de la Orden en el Tablén de anuncios de
la Unidad. No aclara come se hace el nombramiento de guardias del personal que se
encuentra de permiso reglamentario.

Del Cabo . quien manifiesta que el procesado no se incorpord a la
Guardia y que intenté localizarle infructuosamente.

Del Cabo . . Sefiala que era el responsable de nombrar las Guardias,
gue seguro que el procesado sabia que estaba nombrado, que al personal que esta de
vacaciones se le comunica por todos los medios posibles, por correo electrénico y con
tres semanas de antelacién en grupo de WhatsApp. A preguntas del Fiscal sobre cuando
fue la primera vez que llamé y hablé con al acusado manifiesta espontaneamente que
después de que se enterara que no se presentd a la Guardia del 4 de agosto de 2019,
luego rectifica al sefialarle el fiscal que en fase sumarial dijo que lo llamé antes y
manifiesta que “entonces lo llamo porque suele hacerlo”, que le pareci6 extrafio que no se
presentara pues es un buen militar que cbedece todo y nunca ha dado problemas. A

preguntas de la defensa sefiala que "siempre” llama al personal que esta de vacaciones,
p q
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que no recuerda el dia que llamo pero que puede que el dia 30 de julio. Que no le consta
que el Soldado viera en el WhatsApp del grupo el cuadrante de servicios
por los que fue nombrado.

Sobre el estado del procesado los dias 3,4 y 5 de agosfo de 2019, las testigos,
sobrina y hermana del procesado, sefialan que se encontraba depresivo, incoherente,
melancélico debido a que tuvo el 3 de agosto ruptura sentimental al encontrar a su pareja
con otra persona, que se presentd en su casa llorando por la infidelidad de su pareja
sorprendida en casa comun. Que le costaba comunicarse y con ansiedad, y que le dieron
medicacion para balmarfe y que estuvo durmiendo un par de dias, que lo despertaron el 5
de agosto para que fuera al trabajo.

Del psiquiatra , sefiala que no ha hechoe informe pericial, que sélo lo
ha visto un par de veces y que presenta cuadro depresivo por infidelidad de su pareja.

De la psicologa que sefiala que el 3 de agosto de 2019 el
acusado sufrio shock por ver infidelidad de su pareja, sufriende shock traumatico ese
momento, estando depresivo en la actualidad, que el proceso traumatico disocia realidad
y se le anula el entendimiento emocional y cognitivo. Que las capacidades intelecto
volitivas se anulan en estos casos. Respecto al acusado sefiala que por su sintomatolgia
y evolucién pudiera tener anulacién d\_e sus capacidades, si bien no lo recoge en su
informe pues es sélo su psicéloga y no lo vié el dia de los hechos. Y que el cuadro agudo
puede durar unas horas o dias.

De la documental obrante en las actuaciones, folio 20 de las mismas en la que
aparece el nombramiento del acusado para realizar Guardia de seguridad por Orden 215
de 3 de agosto de 2019, y apéndice de normas de Guardia del Cuartel General
COMGECEU, folios 81 a 94 y en cuyo folio 90 se establece que en el nombramiento de
las Guardias se garantizara que todo el personal designado tenga conocimiento con la
debida antelacién de la fecha prevista del nombramiento mediante disponibilidad del
cuadrante de las guardias de la unidad para su consulta en la carpeta “Comun” de la Red

de la Unidad o mediante consulta directa.
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Il.- Acreditado que el acusado fue nombrado para desempeiiar Guardia de Seguridad,
servicio de armas, mientras disfrutaba de permiso vacacional desde el dia siguiente a su
incorporacién a su nueva Unidad, recuerda la sentencia de la Sala Segunda 279/2003, de
12 de marzo, que "elemento de conviccion” no es lo mismo que fuente y ni siquiera gque
medio de prueba. Asi, en la testifical, fuente de prueba es el sujeto que declara; medio de
prueba, el acto de oirle contradictoriamente en declaracion; y elemento probatorio (0, en
la férmula legal, "elemento de conviceién"), en su caso, aguelio de lo declarado que se
estime convincente, con fundamento, y sirva para integrar el hecho probado o bien como
base de una ulterior inferencia. Partiendo de esta premisa este Tribunal no puede
formular elemento de conviccion alguno acerca del conocimiento del acusado sobre la
guardia de seguridad que debia desempenar. No se ha aportado, en el caso de su
existencia o realizacion, listado de llamadas telefénicas al procesado durante el periodo
vacacional, correos electrénicos comunicando nombramiento, capturas -de pantalla o
WhatsApp en la que constara cuadrante de servicios y recepcion del mismo por parte del
acusado. La Unica prueba que se trae al Juicio Oral es la testifical del Cabo
, quien primere afirma que Hamé al procesado por primera vez €l 5 o 6 de agosto,
luego rectifica y dice que puede que el 30 de julio, en fase de instruccién sefiala gue el 30
de julio y 2 de agosto, declara que los cuadrantes de servicios se ponen en grupo de
WhatsApp tres semanas antes de su realizacién para luego afirmar que llamé tres dias
antes al procesado para comunicarle que le iba a nombrar, afirma que no sabe si el
procesado tuvo conocimiento en el grupo de WhatsApp del nombramiento efectuado. Las
dudas y contradicciones de la Unica prueba presentada por la acusacion para acreditar
que el acusado tuvo conocimiento del nombramiento de la guardia de seguridad es
elemento probatorio insuficiente, como se desarrollara en la fundamentacion juridica, para
formular certeza de hecho.
En parecidos términos respecto al trastorno transitorio alegado. En efecto las causas
de inimpugnabilidad como excluyentes de [a culpabilidad (realmente actian como
presupuestos 0 elementos de esta Oltima) en cuanto causas que enervan la existencia del

delito (por falta del elemento culpabilistico) deben estar tan probadas como el hecho
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mismo y la carga de la prueba, como circunstancias obstativas u obstaculizadoras de la
pretension penal acusatoria que son, corresponde al acusado en quien presumiblemente
concurren. Los déficits probatorios no deben resolverse a favor del reo, sino en favor de la
plena responsabilidad penal ( STS. 1477/2003 de 29.12). En definitiva para las eximentes
o atenuantes no rige en la presuncién de inocencia ni el principio "in dubio pro reo". La
deficiencia de datos para valorar si hubo o no la eximente o atenuante pretendida no
determina su apreciacién. Los hechos constitutivos de una eximente o atenuante han de
guedar tan acreditados como el hecho principal { SSTS.701/2008 de 29.10, 708/2014 de
6.11).

No existe verdadera prueba pericial que acredite la eximente o atenuante alegada.
El psiquiatra , sefiala que no ha hecho informe pericia-l, que sélo lo ha
visto un par de veces y que presenta cuadro depresive por infidelidad de su pareja, el
informe y declaracién de la psicéloga no cabe entenderlo como pericial médica, tambien
sefiala que no ha realizado péricial alguna, vy en cualquier caso se limita a realizar
hipotesis sobre materias que escapan de su competencia. Un Perito Psicélogo puede
diagnosticar, delimitar, buscar causas y consecuencias del posible dafic Psicolégice
existente. Asi como establecer una medida del dafio existente. Ademas, la fiabilidad del
mismo queda en entredicho, a juicio-de este Tribunal, desde el momento en que actia,
también, como terapeuta del procesado.La testifical de la hermana y sobrina del acusado
no acreditan ni prueban anulacién de capacidad intelectual y volitiva del acusado,

sufrimiento de conmocién psiquica de furor o estado de ceguedad u ofuscacién alguna.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La prueba esgrimida por el Ministerio Fiscal no ha acreditado que el
Soldado tuviera conocimiento que se le habia nombrado
servicio de guardia de seguridad. El Tribunal Constitucional, en numerosas resoluciones -
por todas, ta STC 44/1989- considera al principio in dubio pro reo como una simple regla,

de caracter exclusivamente subjetivo, que pertenece a la valoracién de la prueba. Por su
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parte, la Jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (STS-2° de 31.01.1983,
31.03 y 31 10.2001,10.10.2006 y 03.06.2016), y de la Sala 5* (Sentencia de fecha
16.10.2015, entre ofras muchas) , afirman que el in dubio pro reoc es un principio general
del derecho, que no constituye precepto legal de caracter sustantivo, y esta dirigido al
juzgador como norma de interpretacion, para establecer que en aguellos casos en los que
a pesar de haberse realizado una actividad probateria normal, Ja prueba hubiere dejado
duda en el dnimo de! juzgador sobre la existencia de la culpabilidad del acusado, debera
absolvérsele. Segin esta linea jurisprudencial, el referido principio envuelve un problema
subjetivo de valoracion de la prueba que afecta de modo preponderante a la conciencia y
apreciacion del conjunto probatorio. Correlativamente con ello, el articulo 322 de la Ley
Procesal Militar y 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, establece que el Tribunal
dictara sentencia “...apreciando segtin su conciencia las pruebas, las razones expuestas
por la acusacion y defensa y lo manifestado por los acusados”. Tiene por tanto este
principio una dimensioén factica referida al estado de duda que la practica de la prueba
genera en los juzgadores, quienes, como en el presente caso, al no estar convencidos de
la culpabilidad del Soldado

absolutoria. No hay prueba directa o indirecta que acredite que estando de vacaciones, y

, vienen obligados a dictar sentencia

como establece el Libro de Normas para Las Guardias, se garantizara, previamente al
nombramiento, que el acusado tuvo conocimiento fehaciente del nombramiento

efectuado.

SEGUNDO.- El clasico axioma testis unus, testis nullus ha sido erradicado por
fortuna del moderno proceso penal { STS 584/2014 ). Ese abandono ni debe evaluarse
como relajacién del rigor con que debe examinarse la prueba, ni supone una debilitacién
del in dubio. Es secuela y consecuencia de la inconveniencia de encorsetar {a valoracion
probatoria en rigidos moldes legales distintos de las maximas de experiencia y reglas de
la 16gica. E! hecho de que la prueba esencial fundante de la condena sea basicamente un
testimonio de un unico testigo, es compatible con la presuncién de inocencia. Estan

superadas épocas en gque se desdefiaba esa prueba tnica (testimonium unius non valet),
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considérandola insuficiente por via de premisa; es decir; en abstracto; no como conclusion
emanada de la valoracién libre y racional de un Tribunal, sino por “imperativo legal”. Esta
evolucion histdrica no es fruto de concesiones a un defensismo a ultranza o a unas ansias
sociales de seguridad a las que repeleria la impun'idad de algunos delitos en que lo
habitual és que solo contemos con un testigo directo. No es eso coartada para degradar
la presuncion de inocencia.

La palabra de un solo testigo, sin ninguna otra prueba adicional, puede ser suficiente
en abstracto para alcanzar la conviccién subjetiva. Ahora bien, la exigencia de una
fundamentacién objetivamente racional de la sentencia hace imposible apoyar una
condena sobre la base de la mera "creencia" en la palabra del testigo, a modo de un acto
ciego de fe. No basta "creérselo", es necesario explicar por qué es objetiva y
racionalmente creible; y por qué de ese testimonio se puede seguir una certeza con
solidez suficiente para no tambalearse ante otros medios de prueba contradictorios,
desechando asi o sorteando las dudas objetivas que pueden ensombrecer su realidad.

Hay que tener en cuenta que conforme a reiterada Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en principio nada obsta a que, para destruir la presuncion de inocencia gue a
todo acusado de la comisién de un delito protege, se cuente solo con prueba de cargo
testifical y en tal sentido se ha venido pronunciando con reiteracion la jurisprudencia, que
ha admitido incluso la validez de un sdlo testigo como medio probatorio, aln cuando
proceda de la propia victima, siempre y cuande el Juzgador de instancia, valore y
pondere con mesura y discrecién las circunstancias concurrentes en el caso y elimine el
testimonio que se acoja a toda fabulacién o méviles de venganza, resentimiento y otras
similares.

Y si bien este Tribunal no observa existencia de incredibilidad subjetiva en el
testimonio del Cabo , se observa contradicciones, modificaciones, dudas y
ausencia de persistencia en la declaracion efectuada. Se sefiala por el Testigo que los
servicios se nombran mediante cuadrante que se pone en conocimiento con tres
semanas de antelacién para acto segudido manifestar en fase sumarial que llamé al

procesado tres dias antes para decirle que le iba a nombrar una guardia, existe
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contradiccién. Tampoco declara lo mismo a lo largo del procedimiento. En el Acto de la
Vista declara que lo flamé una vez después de relizada la guardia, rectifica y dice que lo
llamé una vez el 30 de julio de 2019, en fase sumarial que dos veces antes del dia de la
guardia, y sobre todo, como encargado del nombramiento de las guardias y administrador
del grupo WhatsApp afirma que no puede asegurar que el procesado leyera el cuadrante
de guardias supuestamente expuesto en el grupo.

Esta declaracion, contradictoria, no concluyente, no estd corroborada por dato
periférico, o directo alguno; no se aporta listade de llamadas, correos electrénicos.o
cualquier otra prueba que acreditara la notificacién fehaciente del nombramiento. Las
modificaciones en el relato de los hechos por parte del Testigo impiden a este Tribunal la
posibilidad de realizar juicio valorativo racional y logico que permita destruir el principic de
presunciéon de inocencia, so pena de invertir la carga de la prueba, y eétablecer un

veredicto de culpabilidad.

3
:
:
g
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TERCERQ.- Sobre la base de lo expuesto en los dos anteriores apartados, los

hechos declarados probados no son constitutivos de un delito de “Quebrantamiento de
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de armas, previsto y penado en el articulo 67.3 del nuevo Cédigo Penal Militar, pues no
concurre el elemento subjetivo del dolo genérico de saber o que se hace y querer lo que
se sabe contrario a derecho.

En el presente caso el Soldado no era conocedor de la

Guardia de Seguridad que tenia asignada para el dia 4 de agosto de 2019.

CUARTO.- Al recaer sentencia absolutoria no cabe hablar de autoria, circunstancias

ni penalidad, responsabilidad civil ni por supuesto a condena en costas alguna.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, el
Tribunal Militar Territorial Segundo dicta el siguiente fallo.

FALLAMOS
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Que debemos absolver y absolvemos libremente y sin restriccion alguna al Soldado
L. . " " por el delito de abandono de servicio de armas,

previsto y penado en el articulo 67.3 del Cédigo Penal Militar de 2015, por él gue venia

siendo acusado.
Notifiquese esta senténcia a las partes, advirtiendoles del derecho a interponer contra

ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante este Tribunal sentenciador en el plazo de cinco dias
contados desde el siguiente al de la nofificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos

324 y siguientes LPM y en relacion con los articulos 847 y siguientes de la Lecrim.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en papel de la Administracion de
Justicia la pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugary fecha que se indica en

el encabezamiento.

it /4 [
N 1Y) e
CARRERA  SaSimenis Y b/
ARMARIG: SEEHEI < Halky -
VICTOR > < L WJ{?
MANUEL| s
317038228 Wi

4 o difusion del texto de esta resolucion a partes no inferesadas en el proceso en el que ha sido ‘dictada sélo podré lleverse a cabo previa
disociacion de fos datos de cardcter persanal que los mismos contuvieran y con pleno respefo af derecho a {a infimidad, a ios derechos de
las personas que requieran un especial deber de fufefa o & ta garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuande proceda.

I 0s dalos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, nf comunicados con fines confranios a las leyes”
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