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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

IAGO SAGALES BALEA, CAPITAN AUDITOR, SECRETARIO RELATOR DE
ESTE TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO. A CORUNA.

CERTIFICA: Que en el Libro de Sentencias de este Tribunal figura
archivada y registrada la siguiente, que literalmente dice:

SENTENCIA NUM.

AUDITOR PRESIDENTE DE SALA

Ilmo. Sr. Teniente Coronel Auditor En la ciudad de A
D. desus Manuel Ojea Montero Coruna, a 21 de octubre de
VOCAL TOGADO dos mil veinte.

Sr. Teniente Coronel Auditor

D. Fausto Manuel Blanco Alvarez
VOCAL MILITAR

Sr. Comandante de la Guardia Civil
D. Jose Leis Ferreiro

La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto, constituida por
los Sefiores que al margen se expresan, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

Visto en Juicio Oral y Publico el procedimiento Causa n° :
instruido por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 43, con sede en Burgos,
por presunto delito de "abuso de autoridad”, en relacién con conducta atribuida
a la entonces Alférez Enfermera de la Escala Facultativa de la Guardia Civil

Diia. con DNI n° D, hija de
), nacida el de julio de en ; con desting en la fecha de
autos en la Comandancia de la Guardia Civil de . En lo que respecta a su

situacion personal se encuentra en libertad provisional, situacion que no ha
variado durante toda la tramitacion del procedimiento.




En la Vista, realizada en Audiencia Publica estuvo presente la procesada
asistida por el letrado D. Juan Manuel Garcia Labajo; fueron parte el Ministerio
Publico, a través de la Capitan Auditor Dfia. Maria Meirama Rodriguez, asi
como la Acusaciéon Particular, ejercida por D.? Cristina Catalan Morcillo, que
actla representada y legalmente dirigida por el Letrado D. Jose Manuel Martin
Carmona.

Es Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor D. Jesus Manuel Ojea
Montero, que expresa el parecer unanime de la Sala.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que este procedimiento se inicia a partir de las Diligencias
Previas-Procedimiento Abreviado del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de los de , constando como prueba

documental la siguiente:

Denuncia efectuada por el Teniente de la Guardia Civil D.
de fecha 1 de octubre de 2017 (folios 4 a 7); acta de informacién de
derechos a persona victima de un delito (folios 8 y 9); denuncia formulada por la
Guardia Civil Dha. de fecha 1 de octubre de 2017
(folios 9 vto., 10 y 10 vto.); auto de fecha 25 de octubre de 2017 de incoacion de
Diligencias Previas-Procedimiento Abreviado 597/2017 (folios 13 y vto.); acta
judicial de informacién de derechos a victima de delito (folios 14 y vto.); informe
del Ministerio Fiscal sobre inhibicion parcial del procedimiento a favor de la
Jurisdiccion Miiitar (folio 18); auto de fecha 19 de enero de 2018 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n® 1 de los de _por el
que acuerda la inhibicién parcial a favor de la Jurisdiccion Militar (folios 20 y 21);
auto de fecha 12 de febrero de 2018 del Juzgado Togado Militar Territorial n® 43
por el que se acuerda la incoacidn de Diligencias Previas 43/02/18 (folios 22 y
23); providencia de fecha 2 de marzo de 2018 de remision de actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe sobre competencia (folic 25); informe del Fiscal
Juridico Militar sobre aceptacion de la inhibicién parcial a favor de la Jurisdiccién
Militar (folios 26 y 27); auto de fecha 5 de abril de 2018 de aceptacion de la
inhibicion parcial deferida (folios 28 a 30); escrito de personacion del letrado D.
en representacion de la entonces Alférez
Enfermera Dia. (folios 37 a 41); diligencia de
fecha 24 de mayo de 2018 de ofrecimiento de acciones a la guardia civil Dia.
(folio 44); providencia de fecha 5 de julio de 2018 de
pase de actuaciones al Ministerio Fiscal {folio 75); informe del Fiscal Juridico
Militar interesando elevacion de las actuaciones a Sumario asi como prueba
complementaria (folio 76 a 78); auto de fecha 19 de julio de 2018 de elevacion
de Diligencias Previas a Sumario (folios 80 a 82); recurso de
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apelacion contra el auto de elevacion a sumario formulado por la defensa de la
investigada (folios 85 a 90); auto de fecha 30 de julio de 2018 de admisién del
recurso de apelacion planteado (folio 91); escrito de personacion del letrado de
la acusacion particular en representacion de la guardia civil Dfa.

(folios 98 a 100); providencia de fecha 16 de agosto de 2018
por la que se acepta la personacion del letrado de la acusacion particular (folio
101), auto de fecha 10 de septiembre de 2018 por el que se desestima el
recurso de apelacion contra el auto de elevacion a sumario (folios 104 y 105);
escrito de valoracion de prueba y solicitud de sobreseimiento definitivo
formulado por [a defensa de la ya Teniente Enfermera de la Guardia Civil Dia.

' (folios 163 a 167); diligencia de contacto

telefonico sobre situacion administrativa actual con el Teniente de la Guardia
Civil D. (folio 172); informe del Fiscal Juridico Militar
solicitando el procesamiento de la Teniente Enfermera . (folios
176 a 178); auto de fecha 24 de junio de 2019 por el que se acuerda el
procesamiento de la Teniente Enfermera Diia.
(folios 183 a 185); escrito de personacion de nuevo letrado designado como
defensor de la procesada (folios 200 a 202); copia de la sentencia de fecha 30
de octubre de 2015 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de los de Soria en
procedimiento de divorcio de mutuo acuerdo 472/2015 (folios 209 y vto.); copia
del convenio regulador de divorcio (folios 210 a 213); copia de la demanda de
fecha 20 de abril de 2016 de modificacion de medidas definitivas (folios 214 vto.
a 225); copia de poder generai para pleitos otorgado por D. .

(folios 226 a 230); copia de sentencia de fecha 15 de febrero de 2017 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de los de Soria de modificacion
de medidas (folics 237 a 239); copia del recurso de apelaciéon formulado por
Dfa. en relacién con sentencia de modificacion
de medidas-supuesto contencioso 242/2016 (folios 240 a 249); copia de la
sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 de la seccién n° 1 de la Audiencia
Provincial de Soria (folios 250, a 257); auto de fecha 16 de octubre de 2019 de
conclusion (folios 265 y 266); auto de fecha 20 de diciembre de 2019 de
aprobacién de la conclusion de sumario (folio 290); escrito de conclusiones del
Fiscal Juridico Militar (folios 300 a 302); escrito de conclusiones de la acusacién
particular (folios 304 a 308); escrito de conclusiones de la defensa (folios 314 y
315).

Con el caracter de prueba testifical constan en actuaciones las siguientes:
ratificacion de denuncia de la guardia civil Diia. (folios
45 y 46); declaracién del Teniente de la Guardia Civil D.

(folios 47 y 48); declaracion del Sargento de la Guardia Civil D.
(folios 49 y 50); declaracion del guardia civil D.
(folios 157 y 158).




La procesada y hoy' Capitan Enfermera de la Guardia Civil Dia.
presté una primera declaraciéon que consta a los folios
69 a 73 y la correspondiente declaracion indagatoria a los folios 188 y 189.

SEGUNDO: Que en la Vista, cuyo desarrollo obra en el Acta adjunta,
declar6é la acusada, se realizd prueba testifical, se dio lectura a documentos
obrantes en fase escrita y por reproducido el sumario.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Como tales declaramos que el dia 13 de enero de 2015 la
entonces Alférez Enfermera de la Escala Facultativa de la Guardia Civil Dia.
' , que se encontraba destinada en la
Comandancia de Soria, envié al nimero particular de ia guardia civil Dfa.
, entonces destinada en el Puesto de .
a través de la apllcacmn de mensajeria whatsapp una fotografia de la boda de
dicha Oficial con el entonces también Alférez de la Guardia Civil D.

. La guardia realizd un mensaje de respuesta al
nimero desde el que habia recibido el mensaje que contenia la foto
interesandose por la identidad de la persona que habia efectuado dicho envio.
Poco después la Alférez Enfermera realizé una ilamada
telefénica a la guardia y ambas quedaron en verse al dia siguiente en el
despacho de la Oficial en la Comandancia de

El dia siguiente, 14 de enero de 2015, la guardia no
obstante encontrarse de permiso reglamentario acudié, voluntariamente y con
ropa de paisano, al despacho oficial -de la entonces Alférez y

ambas mantuvieron una conversacion relativa a diversos rumores que habian
llegado a conocimiento de la referida Oficial sobre la estrecha relacién personal
que, al parecer, mantenia la guardia con el entonces esposo de
la Alférez , a la sazén el entonces también Alférez D.

. Dicha conversacién se realizé en el ambito estrictamente
privado de la Alférez y de la guardia sin que fuera presenciada o escuchada por

ninguna otra persona.

Que pocos dias después la guardia mantuvo una
conversacion telefénica con el también guardia en la que,
entre otros temas relativos a la asociacion profesional de la qgue ambos eran
representantes, también le comentd que habia mantenido una conversacion con
la entonces Alféerez . interesandose por el asesoramiento legal
gue, en su caso, le pudiera llegar a prestar dicha asociacion.
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Con fecha 1 de octubre de 2017 la guardia formula
denuncia confra [a ya Teniente Enfermera manifestando que
en el curso de aquella conversacion con la dicha Oficial se habia sentido
amenazada y acosada ya que la hoy acusada le habria dirigido expresiones
tales como que era “una buscona”, “una mujer facil’, “solamente dos tetas”, y
gque “deberia ir vestida con mas decencia”.

Que el matrimonio formado por los entonces Alféreces y

- se disolvié por divorcio con fecha 30 de octubre de 2015. En la

actualidad el hoy Teniente y la guardia sOn pareja
sentimental.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

PRIMERO: El Tribunal ha derivado ios hechos probados del conjunto de
actuaciones y de forma especial de las resultas del acto de la Vista. Bajo el
ptincipio de inmediacion la Sala ha podido presenciar tanto lo que los testigos —
nucleo duro de la prueba realizada — han manifestado ante la misma, como las
aclaraciones, ampliaciones y explicaciones que han podido realizar, respecto a
cuanto manifestaron en su momento en fase escrita.

. Los diferentes elementos que han constituido los hechos probados se
derivan:

El envio por parte de ia hoy Capitan Enfermera de un
mensaje de whatsapp que contenia una fotografia del dia de su boda, la
recepcion de dicho mensaje por la guardia Y sU mensaje de

respuesta asi como la conversacion telefénica mantenida la noche del dia 13 de
enero de 2015 entre ambas es un hecho que se deriva de la declaracion
coincidente en lo esencial prestada por ambas en el acto del Juicio Oral.

El hecho de la conversacién mantenida entre ambas en el despacho

oficial de la entonces Alférez .y que el contenido basico de la
misma giré alrededor de los rumores de la aparentemente estrecha relacion
entre la guardia y el Alférez . en aquellas fechas marido de la
también Alférez ., se deriva del reconocimiento de dicha

conversacion y su objeto, si bien varian las versiones en relacion con los
concretos términos utilizados. Que dicha conversacion se desarroild
exclusivamente entre ambas mujeres y que no hubo terceros testigos de la
misma es también algo expresamente reconocido por ambas.




Que no hubo testigos de la tal conversacién se deriva también y en el
sentido negativo de que ninguno de los testigos de las acusaciones ni de la
defensa manifesto asi serlo.

El hecho de la conversacion entre la guardia y el también
guardia y el contenido esencial de la misma se deriva de la

coincidente declaracion en dichos puntos por parte de ambos festigos.

La realidad de la denuncia formulada por la guardia en
octubre de 2017 se deriva de su declaracién en el acto de la Vista, de la
documentacion obrante en actuaciones y de su ratificacién en fase instructora.

La actual situacion familiar de la hoy Capitdn Enfermera
_del Teniente y de la guardia , se deriva de
la prueba documental —basicamente folios 209 a 239 de actuaciones- asi como
las declaraciones ante el Tribunal de los anteriormente citados.

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

PRIMERO: Que inmediatamente antes del tramite de conclusiones las
partes, a preguntas de la Presidencia, manifestaron que en relaciéon con lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley Organica 14/2015, de
14 de octubre, del Cédigo Penal Militar solicitaban expresamente la aplicacién
de esta norma penal.

A continuacion el Fiscal Juridico Militar elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales, relaté los hechos del modo considerd habian
ocurrido, los tuvo por constitutivos de un delito consumado de “abuso de
autoridad” previsto y penado en ¢l articulo 48 del Codigo Penal Militar de 2015,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas, del que consideré autora
responsable a la hoy Capitan Enfermera de la Escala Facultativa de la Guardia
Civil DAa. | . para la que solicitdé la imposicion de
una pena de OCHO (8) MESES DE PRISION con las accesorias legales de
suspension militar de empleo y derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y sin exigencia de responsabilidades civiles.

SEGUNDO: La Acusacién Particular, en igual tramite, eleva a definitivas
sus conclusiones provisionales e interesa para la acusada la pena de DIEZ (10)
MESES DE  PRISION, con accesorias y efectos, al considerarla autora
responsable del delito consumade de “abuso de autoridad™ del articulo 48
Cadigo Penal Militar y 6.000€ en concepto de responsabilidades civiles como
indemnizacion de dafos morales, al amparo de los articulos 113 y 116.1 del
Cadigo Penal.
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TERCEROQ: Que en igual tramite, por la defensa se elevaron a definitivas
sus conclusiones provisionales solicitando la libre absolucion para su
patrocinada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Que los hechos que se han declarados expresamente
probados no constituyen el delito consumado de "abuso de autoridad”, previsto
y penado en el articulo 48 del Cédigo Penal Militar, por el que venia siendo
acusada la Capitan Enfermera de la Guardia Civil D?

. tanto por el Ministerio Publico como por la Acusacion Particular; ni
ninguna otra infraccion penal. "

El principio del que se parte en los procedimientos penales es la
presuncion de inocencia. Como teoria general, debemos afirmar que un
acusado no ha de probar que no es responsable de la accién antijuridica; son
los acusadores los llamados a llevar al Tribunal a la idea de que el imputado es
responsable de la accion, mas alla de toda duda razonable, como ya es doctrina
firmemente consolidada desde las Sentencias del Tribunal Constitucional como
la 254/1988, de 21 de diciembre, 0 45/1997, de 11 de marzo.

SEGUNDO: Considera la Sala que lo manifestado por los testigos de la
acusaciéon y de forma especial lo aportado en su testimonio por la guardia
de lo que no podemos excluir el hecho de que, sin fundamento
plausible que conozcamos, se denuncien los hechos mas de dos afios y medio
después de la fecha que se dice ocurrieron, no tiene suficiente fuerza para
enervar la presuncion de inocencia que ampara a la acusada, consagrada como
principio rector del procedimiento penal en el articulo 24 de la Constitucion. Si
en cualquier caso se considerara, a unos efectos retoricos, que ha quedado
mellada, nos parece indiscutible que el principio “in dubio pro reo” le ampara.

En realidad carecemos de prueba de que se hubieran llegado a proferir
las frases amenazantes e insultantes que la guardia relata; vy
junto a ello tampoco han resultado acreditadas las circunstancias en que
hubieran podido producirse, como intensidad y forma del eventual incidente que
se dice producido o la propia actitud de los intervinientes.

La sentencia condenatoria ha de ir mas alld de toda duda razonable y
solo se puede producir cuando no existe, ante las resultas de las pruebas, duda
alguna respecto a la existencia del hecho punible y [a participacion en el mismo
de la persona acusada.




TERCERO: Tanto la Fiscalia Juridico Militar como la Acusacion
Particular, han insistido en afirmar la prevalencia que se deberia otorgar a la
declaracion de la guardia sobre la base de la teoria de Ia
eficacia probatoria de la declaracién de una victima cuando ella constituye la
Unica prueba de cargo, en los términos fijados por una ya copiosa jurisprudencia
—entre otras sentencias de 29 de noviembre de 2011 y 5 de junio de 2013- que
establece la necesidad de que el juzgador valore expresamente la concurrencia
de los siguientes requisitos: ausencia de incredibilidad subjetiva, credibilidad
objetiva y persistencia en la incriminacion. Pues bien la Sala considera que el
cumplimiento de dichos requisitos no se puede predicar de la declaracion de la
testigo y presunta victima guardia civil

Respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, la Sala sin querer
profundizar en este asunto no puede dejar de valorar que la guardia
es la actual pareja del Teniente , a la sazon ex marido de la
acusada, y que probablemente la guardia conoce y esta al tanto de las
diferencias que pudieran mantener los hoy ex esposos. No llega a apreciar la
Sala por dicha circunstancia un mévil espurio en la testigo pero lo cierto es que
esa circunstancia suscita una duda razonable en el Tribunal respecto a la
imparcialidad de la declaracién de dicha guardia.

Respecto a la credibilidad objetiva, la Sala también considera que dicho
requisito no tiene un efectivo cumplimiento en el presente caso, ni en su aspecto
de coherencia interna ni en el de coherencia externa. Respecto a la primera,
tiene que repetir este Tribunal que no se ha justificado ni alegado un motivo
plausible por el que la denuncia de la guardia se hubiera
presentado mas de dos afios y medio después de supuestamente ocurridos los
hechos. No se llega a comprender como es posible que un impacto emocional
tan profundo como el que dice haber sufrido la guardia se
mantiene, de manera discreta, en su ambito personal y privado durante treinta y
dos meses.

Y por lo que respecta a la coherencia externa, hay relevantes puntos en la
declaracién de la guardia que no solamente no son sostenidos por la
declaracién de otros testigos sino que la declaracion de éstos niega de plano la
de la guardia . La testigo sostiene que habld de lo que le habria
ocurrido con la entonces Alférez Enfermera tanto con el Teniente

como con el Sargento , que a ambos les refiridé las
palabras exactas que le habia dirigido la Oficial Enfermera y que también ambos
le mostraron su apoyo.
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Pues bien, el Teniente de la Guardia Civil D.
dice que nunca tuvo conocimiento de ningun incidente entre la entonces Alférez
Enfermera y la guardia , afirmando con
seguridad y rotundidad que nunca habl6é con dicha guardia de ese supuesto
incidente. Igualmente el Sargento de la Guardia Civil D.

expresamente manifestd en el acto del juicio que la guardia

nunca le dijo nada referente a haber tenido una conversacion en tono

amenazante por parte de la entonces Alférez Enfermera, afadiendo que si ese
extremo se le hubiera manifestado él inmediatamente lo habria puesto en
conocimiento de sus superiores. :

Por otro lado, la guardia sostuvo gue con la entonces
Alferez Enfermera . . mantenia una relacién profesional,
respetuosa y adecuada a las normas de cortesia y disciplina propias del Cuerpo
de la Guardia Civil y que su relacion no podia considerarse como préxima,
cercana o amistosa. Pues bien, la Comandante , ademas de
afirmar que nunca ha oido la existencia de un incidente entre la guardia y la
Oficial, manifesté que dicha Guardia cuando pasaba por la Comandancia solia
tomarse determinadas confianzas tanto con la propia testigo como con la
entonces Alférez Enfermera, como por ejemplo saludar con dos besos, y que se
comportaba con una familiaridad en el trato que a la testigo, a veces, le
sorprendia como excesos de afabilidad.

Estas divergencias entre las declaraciones de la guardia
y los testigos referidos llevan a la Sala a considerar que la coherencia externa
de la declaracion no puede mantenerse, toda vez que no existen
corroboraciones periféricas de caracter objetivo que pudieran afianzar o
cimentar solidamente la version de la guardia

Por lo que se refiere a la declaracion del guardia , lo
cierto es que refiere haber mantenido una conversacion telefonica con la
guardia y que ésta le dijo que habia tenido un problema con un
mando de Sanidad, que Ie habia llamado a su despacho y que habian hablado
de un tema relativo a una relacion personal pero sin que recordase las palabras
exactas que le refirié la guardia . No obstante, debemos aclarar
que el guardia tampoco fue testigo presencial de la supuesta
conversacion y que lo que manifestd en el acto del juicio se deriva
exclusivamente de lo que la propia guardia le refirié en aquella llamada
telefonica.

Por ultimo respecto al requisito de la persistencia en la incriminacion, es
cierto que la misma se ha mantenido desde el momento de la denuncia,
manifestandose tanto en la ratificacion en fase instructora como en la




declaracion ante ésta Sala pero que dicha persistencia, debe insistir éste
Tribunal, no se manifesté durante el muy prolongado lapso temporal que media
entre los supuestos hechos y su denuncia efectiva.

Finalmente, la Sala tiene que manifestar que no puede considera
relevante la declaracién del hoy Teniente porque ademas de no
haber sido testigo del supuesto incidente lo cierto es que las relaciones que lo
vinculan con acusada y presunta victima no permiten a este Tribunal considerar
que su declaracion goza de unas minimas garantias de objetividad.

TERCERO: Que al no existir delito, huelga cualquier referencia a
consecuencias de lo no probado; lo cual se extiende en el caso presente y a
todos los efectos a las responsabilidades civiles.

VISTOS los articulos citados y deméas de general y pertinente ablicacién.
FALLAMOS

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS, con todos Ilos
pronunciamientos favorables, a la Capitan Enfermera de la Escala Facultativa

de la Guardia Civil Dia. , del delito de “abuso
de autoridad”, previsto y penado en el articulo 48 del Codigo Penal Militar por el
gue venia siendo procesada y acusada en la Causa _ asi como de

cualquier otra responsabilidad que pudiera derivarse de los hechos.
No son de exigir responsabilidades civiles.

Notifiguese esta Sentencia a las partes, con la advertencia de que contra
la misma se podra interponer Recurso de Casacion por infraccién de Ley o
gquebrantamiento de forma para ante la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal
Supremo, en tiempo y forma conforme a lo establecido en el articulo 324 de la
Ley Procesal Militar.

Asi por esta nuesira Sentencia, de la que se llevara certificacion al
procedimiento, juzgando, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

Firmado y rubricado: limo. Sr. Teniente Coronel Auditor D. Jesus Manuel
Ojea Montero (Presidente); Sr. Teniente Coronel Auditor D. Fausto Manuel
- Blanco Alvarez (Vocal Togado) y Sr. Comandante D. Jose Leis Ferreiro (Vocal
Militar).

Y para que conste, y a efectos de uniéon al procedimiento, expido la
siguiente en A Corufia a 2 de diciembre de dos mil veinte.
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