TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO

SUMARIO DO
BRIGADA DEL EJERCITO DEL AIRE Y DEL ESPACIO DON 1_

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DILIGENCIA DE COMUNICACION
Secretaria Relator Sra. Garcia Diaz-Tendero

En Madrid, a 2 8 D , C 2022

Por la presente se notifica al Letrado DON JOSE MANUEL
MARTIN CARMONA, Colegiado 21.894 del Ilustre Colegio de Abogados
de Madrid, en representacién y defensa de los intereses del
Coronel del Ejército del Aire y del Espacio, en situacidn de
reserva, DON [, con entrega
de la correspondiente copia, la sentencia dictada por este
Tribunal en fecha 17 de noviembre de 2022, relativa al

s

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

procedimiento referenciado al margen.

Haciéndole saber que dicha sentencia aGn no es firme y que,

de conformidad con el articulo 324 de la Ley Procesal Militar,
contra la misma cabe RECURSO DE CASACION ante la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, que deberd prepararse dentro del PLAZO DE

LOS CINCO DIAS siguientes al de la notificacién y presentarse

Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

por conducto de este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del mismo Cuerpc Legal.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

Remitase al referido Letrado a través de los medios por &€l
sefialados, uniéndose a las actuaciones los documentos
acreditativog de la notificacidén efectuada. Doy fe.
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Sumario Nam. _
BRIGADA D* I

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO

Coronel Auditor D. Eduardo
Lorente- Sorolla de Miguel

VOCAL TOGADO

Teniente Coronel Auditor D2®. M? del Valle
Loépez Alfranca

VOCAL MILITAR

Comandante del Ejército del Aire y del
Espacio D. Luis Fernando Alvarez Ruano

senrencra oo LN

El referido procedimiento ha sido instruido por el
Juzgado Togado Militar Territorial ntm. 11 y de Vigilancia

En la Plaza de Madrid,
a 17 de noviembre de
dos mil veintidés, se
constituye el Tribunal
Militar Territorial
Primero, foxmado por
las personas relacio-
nadas al margen, para
ver b4 fallar el
procedimiento arriba
indicado, y EN NOMBRE
DE SU MAJESTAD EL REY,
dicta la siguiente

Penitenciaria de Madrid, y en él1 han sido partes, la Fiscalia
Juridico Militar representada por la Comandante auditor D®
e, 1a acusacién particular ejercida
por el Coronel CGEAE D
y el acusado el Brigada D.
el el momento de 1log hechos,

destinado en
nacido en [N
nacida el Wl de
diciembre de W con instruccién y sin antecedentes penales
que ha permanecido en libertad provisiocnal hasta el dia de
la fecha.

El procesado ha sido representado y asistido por el
letrado del ICA de Madrid, D. Rafael Matamoros Martinez y la
acusacidén particular por el letradodel ICA de Madrid D. Jose
Manuel Martin Carmona.

Se han practicado las actuaciones propias de la Vista
Oral en audiencia publica, en ella han estado presentes las
partes antedichas y ha sido Ponente la Teniente Coronel
auditor D®. M* del Valle Lépez Alfranca, gque redacta la
presente resolucién mediante la que expresa el parecer
unédnime de la Sala.

Vistos los Autos en Audiencia Publica, ocido el
apuntamiento de la causa, del gque dio lectura la Sra.
Secretario Relator, recibida declaracién no jurada al
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procesado, practicada la prueba propuesta y admitida, oidos
los informes de las partes y finalmente al acusado, se dicta,
previa deliberacién y votacidén, sentencia con arreglo a los

siguientes:

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Se inicié el presente procedimiento por Auto
de fecha 8 de noviembre de 2017, del Juzgado Togado Militar
Territorial n° 11, de Madrid, por el que se incoan las
Diligencias Previas [, teniendo su origen en el parte
formulado el 25 de octubre de 2017 por el Coronel D NN
e en el que da cuenta al General
Jefe del MAGEN que “1.- En la mafiana del dia 20 de octubre
soy informado por el Jefe de la Secretaria General del Ala
12, mediante parte por escrito, que circula en grupos de
whatsapp una informacién falsa en la que se imputan contra
mi persona hechos injuriosos. Se adjunta parte recibido.

2.-Tras averiguaciones iniciales en las que las diferentes
personas que sucesivamente recibieron y enviaron dicho texto
colaboraron voluntariamente, fui a dar con el Brigada
I, destinado en el NCIA, y sexto escalén en el hilo
de mensajes transmitidos. Dicho Suboficial, no sélo no quiso
indicar de quien habia recibido el mensaje, sino que me colgd
el teléfono.

3 - Puesto en contacto con su Jefe, el Teniente Coronel
P; jefe del NCIA, acuden a mi despacho, lugar en el
que el Brigada mencionado manifiesta que ha borrado todos
los datos de su teléfono mévil, por lo gque no puede indicar
de quien recibidé el texto.

En consecuencia, se traslada lo anteriormente expuesto por
si fuese constitutivo de un delito de injurias”.

El General Jefe del MAGEN remite el parte al Juzgado
Togado Militar Territorial Decano de Madrid, en fecha 31 de

octubre de 2017.

SEGUNDO.~- Por auto de fecha 25 de abril de 2018 del
Juzgado Togado Militar Territorial n°® 11 fue declarada la
instruccidén compleja de las actuaciones, acordandose un plazo
de instruccidén de 12 meses.

TERCERO.- La titular del Juzgado Togado Militar
Territorial n® 11, Auto de fecha 9 de mayo de 2018 por el
que se elevan las diligencias previas a sumario 11/08/18, y
se propone al Tribunal Militar Territorial Primero 1° el
sobreseimiento provisional de las actuaciones, dictéandose

2
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por el Tribunal auto de fecha 22 de octubre de 2018, por el
que se acuerda desestimar dicha propuesta de sobreseimiento.

CUARTO.- Por auto del Tribunal Militar Territorial

m;‘é’:mf;ﬂ" Primero 1° de fecha 18 de febrero de 2019, se acuerda la
ey inhibicidén del sumario en el Juzgado Decano de los Juzgados
o Togados Militares Centrales. Por auto del JUTOTER Central N°

2 de 10 de julio de 2019 se acepta la competencia. Por auto
de dichc Juzgado de fecha 7 de enero de 2020 se eleva
propuesta de sobreseimiento definitivo al Tribunal Militar
Central, y por dicho Tribunal se acuerda el sobreseimiento
definitivo y parcial del sumario respecto al Comandante
Sanchez Rojo remitiéndose las actuaciones al JUTOTER n° 11.

QUINTO.- Con fecha 11 de enero de 2021, se dictd por la
titular del Juzgado Togado Militar Territorial n® 11, Auto
en el que se propone al Tribunal Militar Territorial Primero
1° el sobreseimiento provisional de las actuaciones en
relacién con el Brigada D° dictandose
por el Tribunal auto de fecha 23 de febrero de 2021, por el
que se acuerda desestimar la propuesta de sobreseimiento
provisional.

Con fecha 27 de abril de 2021 se dictd por la titular
del Juzgado Togado Militar Territorial n® 11, Auto de

procesamiento contra el Brigada D° TS

SEXTO.-La aprobacidén de la conclusién del sumario por el
Juzgado Togado Militar Territorial n® 11 fue acordada por
auto de 14 de junio de 2021 y decretandose la apertura de
juicio oral, mediante auto del Tribunal Militar Territorial
Primero 1% de 9 de julio de 2021 y por auto de fecha 10 de
diciembre de 2021 se admiten e inadmiten las pruebas
propuestas y se acuerda el seflalamiento de la vista oral.
Por auto de fecha 2 de marzo de 2022, se acepta la
rectificaciéon de dicho auto, solicitada por la acusacién
particular.

r

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

SEPTIMO-.- Que el juicio oral se celebré durante el dia
17 de noviembre de 2022, en la Sala de Justicia de este
Tribunal Militar Territorial Primero.

Iniciado el juicio oral, como cuestiones previas, la
acusacién particular propone prueba consistente en
documental y las testificales del Coronel del CGEA D.

Iy el Teniente Coronel del CGEA D.
I Y no admitiéndose ya que fueran inadmitidas

por auto de este Tribunal de fecha 10 de diciembre de 2021.
3
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La defensa propone prueba documental sobre la salud de
su defendido y la testifical del Cabo 1° D.

Aguilar, el Capitan D. UUNNDNIDIE, y ¢l Teniente en

la reserva D. NI Se admite la documental,
no la testifical que ya le fueron inadmitidas por auto de
este Tribunal de fecha 10 de diciembre de 2021.

Tras efectuarse el apuntamiento por la Sra. Secretario
Relator, se practicaron las pruebas solicitadas por las
partes y admitidas por el Tribunal, interrogandose en primer

lugar al Brigada b° REEEEENS N

A posteriori, se 1inicié 1la practica de 1la prueba
propuesta y admitida, en un total de seis testigos, con
expresa observancia de los principios de inmediacién,
contradiccién y publicidad.

La practica de todas las diligencias de prueba, con sus
resultas, constan en el acta de celebracidén de vista oral

adjunta.

Finalmente, se dio 1la palabra al acusado, quien
ejercieron su derecho en los términos que estimaron

oportunos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - HECHOS PROBADOS Y ASI EXPRESAMENTE SE DECLARAN, El
como tales que el 20 de Octubre de 2017 el Comandante Jefe

de la Secretaria General, D.
tras comunicar al Coronel Jefe del Ala 12, D _
P que ha recibido un wasap relativo a

su persona, y a peticién del citado Coronel, da parte en el
que refleja:

“A V.S. da parte el Cte. gue suscribe, con DNI _Y
con destino en el Ala 12, Secretaria General, con el
objetivo de informar de un mensaje recibido el dia 19 de
octubre de 2017 a las 21:34 horas, a través de un grupo de
whatsapp, concretamente desde el nuamero de teléfono
I en el qgue dice textualmente lo siguiente "Un
mecanico amigo mio me ha contado una cosa. E1 Tte. NN
(descanse en paz) declard una emergencia en vuelo el dia
antes del accidente. El Col jefe del Ala mas bien conocido
como _ le llamé al orden delante de todos sus
compafieros, dejandolo en evidencia y de malas maneras le

4
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SN pero no lo logra. El Coronel contacta con el Capitéan

ordené que cambiase lo que habia escrito en el libro de
incidencias del avién. El dia del accidente, el mecénico de
la linea insistidé varias veces al Tte que abortase pqg el
motor tenia un ruido extrafio, a lo q el piloto se negd. Hizo
pruebas de motor durante un tiempo, luego en la pista de
rodadura y también en la pista de despegue durante varios
minutos mds y decididé salir. Me imagino al chaval con la
presién del dia anterior, en la cabina, decidiendo si hacer
caso al mecénico y enfrentarse al Col de nuevo o arriesgarse
'1"-SIC-, un minuto mas tarde, es decir, a las 21:35 horas,
desde el mismo nimero de teléfono, se envidé otro mensaje que
dice textualmente, "Esto circula por ahi. Sabéis algoe?"-SIC-

w
.

El Comandante D. NS, = través

de las “propiedades” de la aplicacién WhatsApp identifica el
numero de teléfono desde el que el wasap es enviado como

Eerteneciente al Comandante del Ejército del Aire D.

El Coronel CGEAE D. llama
al Comandante [ para preguntarle por el origen
del wasap recogido en el parte y la persona que se lo envid,
y el Comandante dice al Coronel que él lo manddé al grupo de
wasap de su promocién, grupo al que pertenecia el Comandante
P v le da el nombre del Subteniente D
como la persona que lo introdujo en un grupo de wasap, al
que pertenecia el Comandante SN

El Coronel intenta contactar con el Subteniente -

e quien, en el despecho del Coronel, y en una
conversacidén tensa, reconoce que fue él la persona que mandd

al citado Subteniente, a titulo particular, ese wasap ya que

aquel se lo pidid, y le dice que el wasap lo mandd a un grupo
1a Capitan NN

El Coronel llama por teléfono a la Ca itén_
quien le da el nombre del Brigada D. —

Escanciano como la persona que se lo mandd a ella y que ella
lo envié a un grupo de companeros, donde estaba el Capitén

Bl Brigada ». NI ) recibir
la llamada del Coronel preguntandole por quien le mandd el
citado wasap, le da el nombre del Brigada D° [N
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E1l Wde octubre, sobre las 16.00 horas, el
Coronel llama al Brigada D° DN
quien estaba tomdndose unas cervezas, tras identificarse, le

pide que le diga quien le ha mandado el wasapp, ambos discuten
se gritan y la comunicacién telefénica se corta.

Posteriormente el Brigada I, acompafiado del Teniente
Coronel M va a hablar con el Coronel para disculparse y
este le pregunta, si va a colaborar, a lo que el Brigada
contesta que no puede ya que ha restablecido los valores de
fabrica de su teléfono.

SEGUNDO.~- HECHOS PROBADOS, Y ASI IGUALMENTE SE DECLARAN
Con fecha 25 de octubre de 2017 el Coronel D [N

da parte al General Jefe del MA-
GEN del Brigada D°

TERCERO.- NO SE DECLARA PROBADO que el Brigada D°
P desde su teléfono mévil enviara un wasap al grupo
de suboficiales de la 6* promocidén con el siguiente texto:
“Un mecénico amigo mio me ha contado una cosa. El Tte. [N
(descanse en paz) declard una emergencia en vuelo el dia
antes del accidente. El Col jefe del Ala mas bien conocido
como I, 1le llamé al orden delante de todos sus
companerocs, dejandolo en evidencia y de malas maneras le
ordené gque cambiase lo que habia escrito en el 1libro de
incidencias del avién. El dia del accidente, el mecénico de
la linea insistié varias veces al Tte que abortase pq el
motor tenia un ruido extrano, a lo q el piloto se negd. Hizo
pruebas de motor durante un tiempo, luego en la pista de
rodadura y también en la pista de despegque durante varios
minutos mé&s y decidié salir. Me imagino al chaval con la
presién del dia anterior, en la cabina, decidiendo si hacer
caso al mecanico y enfrentarse al Col de nuevo o arriesgarse

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

El Tribunal, tras valorar y ponderar en conciencia la
prueba practicada en su conjunto, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 322 de la Ley Procesal Militar y el
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, ha formado
su conviccién en la fijacién de los precedentes hechos
probados de la siguiente manera y por los siguientes medios,
sustancialmente de las declaraciones tanto del acusado como
de los testigos que intervinieron, y de la prueba documental
obrante a la causa.

6
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a) Las manifestaciones del acusado practicadas con pleno
respeto de los derechos que como tal ostenta en wvirtud del
articulo 24.2 de la Constitucidén, el cual mantuvo la misma
linea argumental que en periodo sumarial.

El Brigada del Ejército del Aire D. —

a preguntas de la acusacidén particular manifiesta no recordar
si incorporé en un grupo de mas de cien miembros el wasap,
que la primera vez que vio el mensaje fue en el JUTOTER
cuando se lo ensefaron.

Que no comprendia el sentido del wasap, y ahora comprende
que esas manifestaciones implican que el Coronel obligaba al
Teniente a volar. Que era un bulo, que no le dio importancia
y la defensa de la acusacién particular le pregunta gue si
sabe que obligar a volar es una conducta grave a lo que
responde que no. Que si pertenece a la promocién del Brigada
-y al Grupo de la 6° Promocién de Suboficiales.

A preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que no
escribié el wasapp y que no recuerda haberlo enviado. Que no
conocia ni al Teniente Pérez ni al Coronel, que no sabia
gquién era el Coronel. Que no tenia dependencia con el Coronel
ya que él estaba en EMAD y el Coronel en la estructura del
Ejército del Aire.

Que le llamdé el Coronel un viernes sobre las 16,00 horas
cuando estaba tomando una cerveza, que no sabia que le decia
porque faltaba cobertura y le preguntd si era del grupo de
WhatsApp de la 6® promocidn y que si habia mandado un mensaije
y que habia cometido un delito. Que le gritdé y él también y
que le dijo que iba a hablar con su jefe.

Llamé a su jefe y le dijo de hablar con el Ccronel, quien
le mostrd una lista de teléfonos, una cadena de wasaps y le
dijo que él era el Gltimo. Que el Teniente Coronel le llaméd
para saber si tenia un nombre o un teléfono para darle al
Coronel sino le denunciaba. Pero él1 habia reseteado el
teléfono ya que habia recibido gran cantidad de fotos del
piloto muerto. Que su mujer y su sobrino usan el mévil.

A preguntas de su letrado manifiesta que el 17 de octubre
de 2017 estaba haciendo un curso en Torrején, que no paraba
de recibir mensajes, por varios grupos. Empezd a borrar fotos
y mensajes después de hablar con el Coronel, que con el
restablecimiento es como comprar una nuevo.

7
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El Brigada I no hablé con él el 20 de octubre
sino el domingo 22. Que hablaron sobre lo que habia pasado.

P se enfadd y le dijo que a apechugar, y le contesto
sino lo sé yo cémo lo sabes ta.

ADMINISTRACION
w;i;;gm Que en el grupo de wasap no todos son militares, los hay
- en excedencia, y de algunos sélo tiene el teléfono, y que no

es administrador.

Que después del wasap, hubo gente que salié del grupo,
y se deshizo después.

b) La prueba testifical no arrojé luz a la tesis mantenida
por la acusacidén, asi es de destacar la declaracidén el
Brigada del Ejército del Aire D.
s quien dice que es de la misma promocién que
Que en octubre de 2017 estaba en UME. Que formaba parte del
grupo de la sexta promocién de suboficiales y estaba también

el Brigada .

A la preqgunta de si sabe si ] introdujo el wasap en
el grupo, responde que cuando llamé el Coronel mird arriba
del wasap vio que estaba su nombre. Que llamé a M para
decirle que habia llamado el Coronel para saber la linea del
wasap. Que no recuerda si le dijo que no habia metido el
wasap. £l se salié del grupo porque no gqueria verse
involucrado en esas cosas.

Cuando el Coronel le llamé le dijo que era el Brigada
B quien le mandé el wasap.

r

A preguntas del Ministerioc Fiscal, dice que no recuerda
si I metid el wasap en grupo, ni si él lo escribid. Que
é1 sabe que fue M porque tiene su contacto, que no tiene
duda de que fuera él porque tiene su teléfono. Que el Brigada
sblo envidé wasap no hizo comentario. Que el Coronel le
prequntbé quién habia mandado el wasap, le dijo que Y
le dioc el teléfono al Coronel.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

Que se lo mandé a la Capitén -ya que ella le preguntd
por los hechos.

A pregunta de la defensa dice que no recuerda el dia que
vio el wasap, ni que cuando le mando el wasap a la Capitén
fue ese dia o al siguiente.

Recibié mas wasapps por otros grupos. No se planted dar
parte a sus superiores por el wasap. Salié del grupo después

8
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de hablar con el Coronel no al recibir el wasap.

El Comandante del Ejército del Aire D. NI
S dice que recibidé el wasap. Que se lo pasaron

ADMINISTRACIGN en un grupo de WhatsApp sélo aparecia el numero de teléfono
DE JUSTICIA . . .

T — y fue propiedades de WhatsApp y vio que el nimero era del
: ) Comandante . El se lo dijo al Coronel N v

este le dijo que diera parte.

El Ministerio Fiscal le prequnta si se ratifica en el
parte lo que hace el testigo.

Que se lo renvid al Coronel porque se lo dijo él1 y porque
era informacidén sensible.

El Coronel del Ejército Del Aire D.
declara que era el jefe del Ala 12 el dia del

accidente y que conoce lo de la difusién del wasap el 19 de
octubre y que el viernes 20 de octubre, sobre las 08,00 horas
le dice al Comandante N que de parte y le reenvie el
wasap.

Que hizo averiguaciones de donde venia el wasap en
sentido inverso a quien lo habia mandado, preguntando si
querian colaborar. Que todos colaboraron excepto el acusado
que le colgd el teléfono. Que el Comandante& le dio el
nombre del Comandante MMM, este el de la Capitan N
Esmeismm estd el del Brigada A — y este el del
Brigada Wmam

r

Que el wasap era falso no solo por contenido sino por el
contenido que era absurdo.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Que dio parte al MAGEN, tras explicarselo al General de
Division MM que era el MAGEN. Este lo manddé a JUTOTER el
14 de diciembre. E1 10 de enero de 2018 1le hicieron
ofrecimiento de acciones en Juzgado y por eso se persond como
acusacién particular, sino no lo hubiera hecho. Que la
difusién del wasap fue letal en su carrera militar.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

A preguntas del Fiscal dice gque cuando llamd al acusado
le dijo que era Coronel, que iba circulando un wasap falso y
le pedia ayuda para saber de dénde habia salido. Que no
recuerda si pensaba si eso era delito, que queria saber quién
y porque habia escrito esa falsedad.

El Brigada M transmitié el wasap no sabe si lo creé,
ni si lo introdujo en el grupo. Que NI 1o recibid de

9
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€l. Que sabe que hubo méds wasaps en otros grupos ya que se
lo mandaron

A preguntas de la defensa dice que no dio parte de los
que reenviaron el wasap porqgue colaboraron. Del Brigada I
si, ya que lejos de admitir que lo habia hecho y colaborar,
le colgé el teléfono. Que al no contestar pensé que era quien
lo mandé y lo escribid por eso dio parte.

Que pasé el Brigada B con su Teniente Coronel y le
preguntd si queria colaborar y le contestdé que habia borrado
el teléfono porque se puso muy nervioso.

Que no recuerda si le dijo que le diera un nombre y un
teléfono antes de lunes siguiente y no recuerda cuando dio
parte. Que no recuerda que le dijera que era indigno de su
empleo, que no lo cree.

El Comandante del Ejército del Aire _

se ratifica en su declaracidén y expresa que lo puso el

Subteniente [l en el grupo, que no le llegé por otro
grupo.

No le dio credibilidad y lo puso en el grupo de la
Academia por si alguien sabia algo. Que el procedimiento
penal que tuvo se sobreseyd y que no le impusieron sancidn
disciplinaria.

A preguntas de la acusacidén particular, dijo que del
wasap le parecidé raro gque le obligaran a volar.

La Capitin del Ejército del Aire p*. [N

I tras ratificarse en su declaracién, manifiesta que le
llamé dos veces el Coronel NN mientras iba
conduciendo ya que tenia consulta médica, e la segunda
vez fue amenazante. Se lo mandé el Brigada“ en el
curso de una conversacidén privada.

Que tenia varias llamadas perdidas del Coronel cuando
salié de la consulta y que le dijo “;ahora me llamas?”. Que
ella estaba en CIFAS y no dependia del coronel.

El Comandante del Ejército del Aire D. [N
I, se ratifica en su declaracién, que no recuerda

cuando le llegbé el wasap, ni si le llegd por varios grupos.

Que se lo reenvié al Subteniente NN, porque este se
lo pidié.

10
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c)La prueba documental son los partes que constan en las

actuaciones en los folios 3 4 el de 20 de Octubre de 2017
del Comandante D. _ y el de 25

de octubre del Coronel D

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

MINISTERIO FISCAL.- Eleva a definitivas, la Fiscalia
Juridico Militar considera que la conducta del procesado no
es constitutiva de delito, solicitando la libre absolucién
del procesado al considerar que no se dan los elementos del
tipo del delito de insulto a superior en su modalidad de
injurias.

DEFENSA.- La defensa del acusado, en el mismo trémite,
elevd a definitivas sus conclusiones, salvo la 72 y solicitd
la libre absoluciédn, inveca a favor de su peticién
absolutoria en primer lugar el principio constitucional de
presuncién de inocencia, por cuanto a su entender no existe
prueba suficiente de cargo en la que basar 1la tesis
incriminatoria postulada por la Acusacidén Particular dado
gue no se han aportado ningin pantallazo del wasap que su
defendidc habria introducido en el grupo de la promocidn
de suboficiales, ni de ningun otro, ya que sélo se recoge el
contenido del wasap en el parte formulado por el hoy Teniente
Coronel NI y que no hay una pericial. Ademéds,
modifica la conclusién 7% en el sentido de que sea condenada
la acusacién particular en costas al apreciar temeridad con
base en la sentencia TS 3729/22, de 17 de octubre.

ACUSACION PARTICULAR.- E1 letrado de la Acusacién
Particular, eleva a definitivas y acusa por un delito de
insulto a superior del art. 43 del Cédigo Penal Militar en
su modalidad de “injurias con publicidad”, y solicita la pena
de un afio de prisidén con las accesorias de suspensidén militar
e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo,
conforme a los articulos 15 del CPM y 56, 1,2 del CP.

En concepto de responsabilidad civil por los darios
materiales y morales causados a su patrocinado, el Coronel
p. ‘DI, solicita la cantidad

de cincuenta mil euros (50.000 euros).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 43 del Cédigo Penal Militar dispone
que “El militar que, sin incurrir en los delitos previstos
en el articulo anterior, cocaccionare, amenazare, calumniare
0 injuriare gravemente a un superior, en su presencia o ante
una concurrencia de personas, por escrito o con publicidad,
seréd castigado con la pena de seis meses a tres afios de
prisién. Cuando no concurrieren estas circunstancias se
impondra la pena en su mitad inferior”.

Los sujetos activo y pasivo del delito, deben ostentar
la condicién de militar, circunstancia ésta de 1la que

participan el Brigada [l v el Coronel [ en el

momento de los hechos.

El sujeto activo, ademas de militar, ha de ostentar la
condicién de "superior" con relacidén al sujeto pasivo,
condicién que, a tenor del articulo 5 del Cddigo Penal
Militar, concurre en el militar que, respecto de otro, ejerza
autoridad, mando o Jjurisdiccién en virtud de su empleo
jerarquicamente mas elevado o del cargo o funcién que
desemperie, como titular o por sustitucién reglamentaria.

Con relacién a la primera formulacién del concepto de
superior, que toma como referencia el "empleo jerarquico”,
recuerdan las STS de 05 de noviembre de 2005, 17 de junio de
2010, o la dé 20 de julio de 2016, que "la cualidad juridica
de superior, sin ninguna otra connotacidén o exigencia, pues
tal condicidén es inherente a la persona y no al desempefio de
sus funciones -por lo que su apreciacidén no se subordina a
la circunstancia de que actie en acto de servicio o en
ejercicio de sus funciones o cometidos- o a una especifica
relacién jerarquica de subordinacién, bastando la genérica
relacién jerarquica castrense que deriva del concepto de
superior que ofrece el articulo 12 del derogado Cédigo Penal
Militar de 1985, ya que esta es permanente y se mantiene y
proyecta dentro y fuera del servicio, determinando la
situacién relativa de los miembros de las Fuerzas Armadas y
la Guardia Civil entre si, situando dentro de la misma a
quienes sean superiores o subordinados en la esfera militar,
aun cuando vistan de paisano, siempre que su identificacidén
y conocimiento de la condicién y empleo resulte evidente y
probada, sin que, dada 1la naturaleza permanente y no
trasmutable de los vincules de relacién jerarquica y
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disciplina, y consecuente subordinacién, gque unen a los
miembros de los Ejércitos y el Instituto Armado, la relacidn
superior- subordinadoc pueda modificarse en -o por- una simple
disputa de caracter privado, sin concurrencia de ninguna otra
circunstancia, es decir, por el mero origen de la misma o
por la propia voluntad".

Sin entrar a analizar de forma pormenorizada los
elementos objetivos y subjetivos, en el delito de insulto a
superior, en su modalidad de injurias con publicidad, de los
prevenidos en el articulo 43.1° del Cédigo Penal Militar, el
cual ha sido esgrimido por la acusacién particular frente al
procesado, como viene pacificamente seflialando la
Jurisprudencia (por todas SSTS -Sala Quinta- de 02 de
noviembre y 03 de diciembre, de 2004; 30 de noviembre de
2011; 02 de febrero de 2012; 13 de febrero y 02 de diciembre,
de 2014 y num. 139/2016, de 10 de noviembre),el delito
analizado, es pluriofensivo por cuanto que el bien juridico
que la figura penal protege es doble; en primer lugar, la
disciplina, consustancial a la organizacidén castrense (SSTS
-Sala Quinta- de 09 de marzo de 2010 y 25 de junio de 2015);
y en segunda instancia, el honor y la dignidad del sujeto
pasivo (SSTS -Sala Quinta- de 13 de enero de 2006 y 13 de

octubre de 2009).

Dicho delito, en lo que atafie a la aplicabilidad del
parrafo 1°, del articulo 43 del CPM, requiere gue las
expresiones ofensivas empleadas por el acusado han de haber
sido vertidas bien en presencia del superior, bien ante una
concurrencia de personas o0, por uUltimo, por escrito o con
publicidad (STS-Sala Quinta-139/2016, de 10 de noviembre) .

Mientras que por lo que respecta a la conformacidn de
tipo subjetivo, ha declarado la jurisprudencia - vid. STS 2°
846/2015 de 30 de diciembre -: "... No es exigible una especie
de aninus singularizado de buscar especifica y exclusivamente
humillar (...) como si fuese un afiadido al dolo genérico:
basta con conocer el caracter objetivamente humillante y
vejatorio de las expresiones consideradas aislada vy
contextualmente, y asumirlo y difundirlo haciéndolo propio.
La doctrina mds moderna y también el Cédigo Penal de 1995
han abandonado las afnejas construcciones sobre elementos
subjetivos especiales en los delitos paralelos de injuria y
calumnia, levantadas sobre una fragil base gramatical (el
término en interpretado en clave finalistica). La teoria del
animus iniuriandi en los delitos de injuria y calumnia ya se
abandoné. Basta un dolo genérico. Cosa distinta es que el
contexto, el momento, el tono, las circunstancias hayan de
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tenerse en cuenta al evaluar la idoneidad del texto para
evidenciar humillacién o desprecic. Con mayor concrecién,
declara la STS 22 609/2014 de 24 de septiembre: "... Esta
Sala tiene dicho que determinados vocablos o expresiones por
su propio sentido gramatical, son tan claramente insultantes
y ofensivos que el animo especifico se halla insito en ellos,
ya que ningun otro propdsito cabria estimar (v.g. animus
difamandi, retorguendi, contrariandi, etc.)".

SEGUNDO.-En el caso que nos ocupa, al procesado se le
acusa de haber introducido en el grupo de la 6% Promocidn de
Suboficiales del Ejército del Aire, compuesto por cien
personas el siguiente wasap: "Un mecanico amigo mio me ha
contado una cosa. El1 Tte. [ (descanse en paz) declard
una emergencia en vuelo el dia antes del accidente. El Col
jefe del Ala mas bien conocido como W, le llamé al
orden delante de todos sus compafieros, dejandolo en evidencia
y de malas maneras le ordend que cambiase lo que habia escrito
en el libro de incidencias del avidén. El dia del accidente,
el mecanico de la linea insistidé varias veces al Tte que
abortase pg el motor tenia un ruido extrano, a lo q el piloto
se negd. Hizo pruebas de motor durante un tiempo, luego en
la pista de rodadura y también en la pista de despegue durante
varios minutos mas y decididé salir. Me imaginc al chaval con
la presidén del dia antericr, en la cabina, decidiendo si
hacer caso al mecéanico y enfrentarse al Col de nueve o

arriesgarse'’'.

Por su parte la defensa, sostiene que se ha de aplicar
el principio de presuncién de inocencia, ya que no hay
suficiente prueba de cargo sino sélo indicios.

Como ya se ha examinado, el Coronel NN,

cuando tiene noticia del wasap, por el Comandante NN
llama a las personas que han recibido y mandado dicho wasap.
En las declaraciones que han prestado en esta sala, los
testigos no han tenido contacto con el Brigada B via wasap/
salvo el Brigada D. NI, quien
manifiesta que cuando llamé el Coronel miré arriba del wasap
vio que estaba el nombre del Brigada My que no tiene duda
de que fuera él porque tiene su teléfono.

Por prueba digital o electrdénica cabe entender toda
informacién de valor probatorio contenida en un medio
electrénico o transmitida por dicho medio. El problema, que
existe desde el punto de vista procesal es que no existe una
requlacién autdénoma de la prueba digital, ni en la Ley
Procesal Militar, ni en la LECRIM, de esta manera, estas
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fuentes de prueba necesitan de un medio de prueba de los
reconocidos en la ley procesal penal para que puedan tener
su efectividad préctica procesal y para hacerse valer como
pruebas que puedan ser valoradas por el tribunal a la hora
de dictar sentencia.

La fuente de prueba digital es el instrumento que recoge
el contenido de lo que, en el dia del juicio oral, la parte
podréd aportar como prueba digital y por el medio de prueba
habilitado a tal efecto, y que, en la actualidad, a falta de
una autonomia de la prueba digital, debe utilizarse el
conducto de la prueba documental. Asi, la fuente de la prueba
radica en la informacién contenida o transmitida por medios
electrbédnicos, mientras que el medio de prueba sera la forma
a través de la cual esa informacidén entra en el proceso.

Los mensajes de wasap son pruebas incluidas en fuentes
de prueba como el teléfono mdévil, los cuales pueden llevar
el mismo camino de adverar su contenido por acta notarial y
transcribir su contenido en las mismas, asi como adverarlo

ante el Secretario Relator.

Estos mensajes pueden y deben ser transcritos por la via
del art. 382 LEC (LA LEY 58/2000)y se verifica en su
aportacién al proceso de la siguiente manera:

«l. Las partes podran proponer como medico de prueba la
reproduccidén ante el tribunal de palabras, imagenes y sonidos
captados mediante instrumentos de filmacién, grabacidén y
otros semejantes. Al proponer esta prueba, la parte debera
acomparfiar, en su caso, transcripcién escrita de las palabras
contenidas en el scporte de que se trate y que resulten
relevantes para el caso.

2. La parte que proponga este medio de prueba podréd aportar
los dictamenes y medios de prueba instrumentales que
considere convenientes. También las otras partes podran
aportar dictamenes y medios de prueba cuando cuestionen la
autenticidad y exactitud de lo reproducido.y,

Asi pues, y a fin de que conste en escrito aportado al
efecto el contenido del mensaje, se ha de reservar también
la fuente de prueba del teléfono mévil para poder adverarlo
en cualquier momento. Como sefiala la Sentencia del Tribunal
Supremo 1066/2009, de 4 de septiembre, «la prueba contenida
en soportes telematicos u obtenida a través de ellos, gozard
de la validez y eficacia de un documento original, siempre
que quede garantizada su autenticidad, integridad y el
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cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes
procesales». Por ello, la parte que desee proponer una prueba
digital debera identificar la fuente de la prueba para llevar
al proceso el instrumento dende estd la digital.

En el presente caso, y como senala la defensa, no se ha
aportado ni siquiera un pantallazo del mensaje de wasap en
el que aparece el nombre del Brigada ]l como emisor, como
ha declarado el Brigada W ni el teléfono moévil de
este Gltimo estd a disposicién de esta sala para poder
avalarlo. No es suficiente esa labor de investigacidén
realizada por el Coronel para considerar gque el wasap
originario de este procedimiento lo mando el Brigada M al
grupo de la 6° Promocidén sbélo porque asi lo haya declarado
el Brigada [ el cual ademds, ha manifestado que
recibié ese wasap por otros grupos, sino gue era preciso que
se hubieran aportado el pantallazo de los correos wasap en
los gque se sustenta la pretensién incriminatoria del
denunciante debidamente adverados, lo cual no ha sucedido.
Pero no sélo no se ha aportado el pantallazo del wasap cuyo
envio se atribuye al Brigada I sino ninglin pantallazo de
los wasap recibidos y/o enviados por los que han declarado
ante esta Sala.

Ademéas, el Brigada || ha negadc en todo momento la
autoria vy el envio de ese wasap, Yy sin embargo, no se ha
practicado prueba pericial alguna sobre el particular. A ese
respecto traemos a colacidén la sentencia de la Sala 2° de lo
Penal del Tribunal Supremo, de 19 de mayo de 2015 que en
relacién a la prueba de las conversaciones recogidas en los
medios de comunicacién bidireccionales, este Tribunal
establece que:" Respecto a la queja sobre la falta de
autenticidad del didlogo mantenido por NN con N =
través del Tuenti, la Sala quiere puntualizar una idea bésica
Y es que la prueba de una comunicacién bidireccional mediante
cualquiera de los multiples sistemas de mensajeria
instantanea debe ser abordada con todas las cautelas. La
posibilidad de una manipulacién de los archivos digitales
mediante los que se materializa ese intercambio de ideas,
forma parte de la realidad de las cosas. El anonimato que
autorizan tales sistemas y la libre creacién de cuentas con
una identidad fingida, hacen perfectamente posible aparentar
una comunicacién en la gque un unico usuario se relaciona
consigo mismo. De ahi que la impugnacidén de la autenticidad
de cualquiera de esas conversaciones, cuando son aportadas a
la causa mediante archivos de impresién, desplaza la carga
de la prueba hacia quien pretende aprovechar su idoneidad
probatoria. Seré indispensable en tal caso la practica de
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una prueba pericial que identifique el verdadero origen de
esa comunicacidén, la identidad de los interlocutores y, en
fin, la integridad de su contenido".

Asi pues, no es precisa la aportacién del dictamen
pericial junto con la prueba digital salvo que la misma sea
impugnada, y de la misma manera, debemos entender que la
aportacién de pruebas informéticas en aguellos procesos en
donde sea posible aportar pruebas digitales es pertinente y
necesaria la aportacién de una prueba pericial tecnolédgica.
Y ello, al punto de que sefiala la sentencia del Tribunal
Supremo 160/2016 de 1 Mar. 2016 (LA LEY 10770/2016), Rec.
1455/2015 que: «La resolucién judicial que inadmite la prueba
tecnolégica propuesta por el acusado con €l escrito de
defensa apareja indefensidén, pues se revela necesaria, habida
cuenta que la pericial obrante en la causa es de cargo y
procede descartar una via alternativa a los daros
funcionales».

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la doctrina
jurisprudencial de la Segunda del Tribunal Supremo - vid.
STS 2% 334/2018 de 4 de julio - afirma , que debe acudirse
a una valoracidén conjunta del mensaje publicado en redes
sociales, como es el caso a través de las comunicaciones a
través de WhatsApp, para entender cudl es la intencioén de la
difusidén y valorar si existe una concreta actuacién con
relevancia penal atentatoria a la dignidad que constituye un
atributo esencial de la personalidad, ex articulo 10.1 de la
Constitucién, en sus dimensiones inmanente -la propia
estimacién- y trascendente -fama-.Por cuanto el bien juridico
protegido del ilicito de injurias lo constituye la propia
dignidad personal, constituyendo el honor desde esta
perspectiva, la pretensidn del respeto gque corresponde a cada
persona como consecuencia del reconocimiento de su dignidad.
De ello se desprende que, en esta clase de delitos es
importante no solo el tenor 1literal de las palabras
pronunciadas, sino también el sentido o la intencidén con que
hayan sido utilizadas, su contexto y 1las circunstancias
concomitantes. Asi, y aun cuando se admitiese que el Brigada

hubiera mandado ese wasap, esa falta de pantallazos, no
permitiriaz a la sala valorar el contexto o condiciones, o la
intencidén con la que el citado Brigada hubiera enviado el

wasap.

En el presente «caso, en suma, no hay prueba
incriminatoria, ya que no se ha aportado, ni en fase de
instruccidén, ni en el plenario ningun pantallazo del wasap
que supuestamente mandd el procesado al grupo de WhatsApp de
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la 6* Promocién de Suboficiales. S5Sélo se cuenta con la
testifical del Brigada [\ que ha manifestado que el
Brigada I mandé el wasap a dichc grupo, pero a la vista
de la jurisprudencia analizada, esto no basta para considerar
su declaracién como prueba de cargo suficiente, ya que para
ello son precisos los pantallazos del wasap debidamente
adverados y, ademéds una prueba pericial. Por otra parte,
tampoco ha quedado acreditado ante la sala la existencia del
Grupo de la 6° promocidén de suboficiales ni, en su caso, de
quienes y cuantos eran los componentes del mismo.

Ha estimado la Sala que la presuncidén de inocencia del
acusado no ha resultado enervada con la prueba practicada en
la wvista oral, como exige nuestro ordenamiento penal,
conforme al cual el derecho a la presuncién de inocencia no
tolera que alguno de los elementos constitutivos del delito
se presuma en contra del acusado, sea con una figuracién
iuris tantum, sea con una presuncién iuris et de iure (SSTC
127/1990;233/2005; 08/2006 ; 92/2006 y 91/2009). Toda
resolucién sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos imputados obtenida
mediante prueba de cargo y certidumbre del Jjuicic de
culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que el art.
24.2 CE rechaza tanto la responsabilidad presunta y objetiva
comoc la inversién de la carga de la prueba en relaciédn con
el presupuesto factico de la censura penal (SSTC 76/1990 y
STS -Sala Quinta- num. 93/2016, de 12 de julio).

Y dnicamente cabe considerar prueba de cargo suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocencia aquella encaminada
a fijar el hecho incriminado que en tal aspecto constituye
el delito, asi como las circunstancias concurrentes en el
mismo, por una parte, y por otra, la participacién del
acusado, incluso la relacidén de causalidad, con las demés
caracteristicas subjetivas y con 1la imputabilidad (SSTC
33/2000; 171/2000; y STS -Sala Segunda- 724/2007, de 26 de
septiembre) .

Nuestra doctrina penal esta construida sobre la base de
que el acusado llega al juicio como inocente y sdlo puede
salir de ¢él como culpable si su primitiva condicién es
desvirtuada plenamente a partir de las pruebas aportadas por
las acusaciones; en palabras de la STC 81/1998 (FJ. 3°) la
presuncién de inocencia opera como el derecho del acusado a
no sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya
quedado establecida mas alléd de toda duda razonable (SSTC
124/2001:; 117/2002 ; 35/2006 y 01/2010 ), lo que no sucede
en el presente caso.
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TERCERO.- En lo relativo a la condena en costas a la
acusacién particular, no es tarea facil la fijacidén de un
criterio seguro para discernir cuénde puede estimarse la
existencia de temeridad o mala fe. La doctrina
jurisprudencial ha declarado reiteradamente que no existe un
concepto o definicién de la temeridad o la mala fe, por lo
que ha de reconocerse un cierto margen de valoracién
subjetiva en cada supuesto concreto. No obstante lo cual debe
entenderse que tales circunstancias han concurrido cuando
carezca de consistencia la pretensién de 1la acusacién
particular en tal medida que puede deducirse que quien
ejercidé la accidn penal no podia dejar de tener conocimiento
de la injusticia y sinrazdén de su accidn.

En todo caso, ambas actitudes entrafian que la acusacidn
particular -por desconocimiento, descuido o intencién-,
perturba con su pretensién el normal desarrolloc del proceso
penal, reflejando el deseo de ponerlo al servicio de fines
distintos de aquellos que justifican su existencia; razén
por la que la jurisprudencia proclama que la temeridad y la
mala fe, han de ser notorias y evidentes ( SSTS n.° 682/2006,
de 25 de junio o 419/2014, de 16 abril),afirmando la
procedencia de mantener una interpretacidén restrictiva de
estos términos legales(STS n.° 842/2009, de 7 de julio), de
modo que la regla general serd su no imposicidén ( STS 19 de
septiembre de 2001, 8 de mayo de 2003 y 18 de febrero, 17 de
mayo y 5 de julio, todas de 2004, entre otras muchas).

La Sentencia del Tribunal Supremo 169/2016, de 2 de marzo,
recoge una serie de presupuestos procesales que afectan a la
decisién de imponer las costas al querellante o al actor
civil, que, ademés del sometimiento al principio de rogacién,
son:

1) La prueba de la temeridad o mala fe, corresponde a quien
solicita la imposicidén de las costas (Sentencia Tribunal
Supremo num. 419/2014, de 16 abril).

2) No es determinante al efecto que la acusacidn no oficial
haya mantenido posiciones en el proceso diversas, incluso
contrapuestas, a la de la acusacién oficial (STS 91/2006, de

30 de enero) y

3) El Tribunal a quo ha de expresar las razones por las que
aprecia la concurrencia de un comportamiento procesal
irreflexivo y, por tanto, merecedor de la sancién econdmica
implicita en la condena en costas (STS n°® 508/2014, de 9
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junio y num. 720/2015, de 16 noviembre) .

La evaluacién de la temeridad y mala fe, para la
imposicién de las costas, no sdélo debe de hacerse desde la
consideracién de la pretensidén y actuacidén de la parte, sino
contemplando la perspectiva que proporciona su conjuncién
con las razones recogidas en las decisiones interlocutorias
que la han dado curso procesal (STS 384/2008, de 19 junio)
STS 3554/2019 - 06 de noviembre de 2019 06/11/2019).

En este caso es cierto que el Ministerio Fiscal mantuvo sus
conclusiones provisionales elevandolas a definitivas en el
acto del Juicio Oral, solicitando la absolucién del procesado
pero la jurisprudencia ha declarado que la disparidad de
criterio entre el Fiscal y la acusacidén particular es
insuficiente para fundamentar la condena en costas por
temeridad (STS 753/2005, 22 de junio).

La defensa hace referencia como muestra de temeridad a

que la titular del Juzgado Togado Militar Territorial n®° 11,
dicté auto de fecha 9 de mayo de 2018 proponiendo al Tribunal
Militar Territorial Primero 1° el sobreseimiento provisional
de las actuaciones; que el Tribunal Militar Central por auto
de fecha 13 de febrero de 2020, acuerda el sobreseimiento
definitivo y parcial del sumario respecto al Comandante
y que con fecha 11 de enero de 2021, se dictd

por la titular del Juzgado Togado Militar Territorial n® 11,
Auto en el que se propone al Tribunal Militar Territorial
Primero 1° el sobreseimiento provisional de las actuaciones
en relacién con el Brigada D° . Sin embargo
es el Tribunal Militar Territorial Primero 1°, el gue no
aprueba la propuesta de sobreseimiento definitivo de las
actuaciones por auto de fecha 22 de octubre de 2018, ni la
propuesta de sobreseimiento definitivo en relacién con el

Brigada D° IS por auto de fecha 2 de febrero

de 2021, decretando que se contintie la causa.

En consecuencia, haciendo una ponderacidn entre el
derecho a la tutela judicial, bajo la manifestacién de acceso
a la jurisdiccidn, con el contrapunto de no someter a los
denunciados a la carga de un proceso como investigados o,
después, imputados sin la apreciacién de causas mas © menos
probables, no podemos llegar a la conclusién mantenida por
la defensa de que la acusacidén particular ha actuado con
temeridad en el procedimiento, no aportando la sentencia
alegada por la defensa, argumento a favor de dicha imposicién|

Por tanto, no podemos afirmar que la actitud procesal de
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la acusacibén particular sea temeraria o absolutamente
injustificada en el ejercicio de la accién penal, ya que por
el Tribunal no se aprecia la concurrencia de un
comportamiento procesal irreflexivo y, por tanto, merecedor
de la sancidén econdmica implicita en la condena en costas.

CUARTO.- Al resultar procedente una sentencia absolutoria
por no ser constitutivas las acciones declarada probadas por esta
Sala y atribuidas al acusado, del delito de insulto a superior,
de los previstos en el articulo 43.1° del Cbébdigo Penal Militar,
en su modalidad de injurias con publicidad, postulado por la
acusaciébn particular, ni de otros ilicitos penales de distinta
naturaleza, no cabe hablar de autoria, circunstancias
modificativas, penalidad, ni procede condenar al pago de
responsabilidad c¢ivil alguna.

QUINTO.- Las costas deben declararse de oficio al
administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme a lo
prevenido en el articulo 10 de la Ley Orgénica 04/1987, de 15 de
julio, de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccidédn Militar .

VISTOS los articulos citados y demé&s de general y pertinente
aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos al BRIGADA DEL EJERCITO DEL
AIRE Y DEL ESPACIO DON W del delito de insulto a
superior, de los previstos en el articulo 43.1° del Cdbdigo Penal
Militar, en su modalidad de injurias con publicidad, por el que
venia siendo acusado por la acusacidén particular, en el Sumario
num. N sin que haya lugar a seflalar responsabilidad civil

alguna.

Notifiguese esta Sentencia a las partes, con la advertencia de
que contra ella cabe interponer recurso de casacidén, por
infraccién de 1ley o quebrantamiento de forma, para ante el
Tribunal Supremo, en el tiempo y forma establecidos en el articulo
324 de la Ley Procesal Militar.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién
a las actuaciones, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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