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Madrid, a veinte de enero de dos mil veintiuno.
Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha visto el recurso de apelacidon numero , interpuesto por el
Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, contra la sentencia de
28 de julio de 2020, dictada por el Magistrado Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo numero 6 en el procedimiento abreviado numero
131/2019. Ha sido parte apelada el procurador de los Tribunales D. Javier Freixa
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Iruela, en representacion de D. . , con la asistencia letrada de D.

Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.

Es ponente el Imo. Sr. D. José Luis Gil Ibafiez, Presidente de la Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el ahora apelado se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion de 19 de julio de 2019, del Subsecretario de
Defensa, dictada por delegacion de la Ministra de Defensa, que acuerda declarar la
utilidad para el servicio con limitacion para ocupar destinos que requieran carrera,
marcha, bipedestacion prolongada y manejo o carga de peso, ajena a acto de

servicio, del soldado militar profesional de tropa y marineria interesado.

Turnado el recurso jurisdiccional al Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo numero 6 se admitic a tramite, siguiéndose las normas del
procedimiento abreviado y terminando por sentencia de 28 de julio de 2020, cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: “FALLO: con estimacion del presente
recurso contencioso administrativo numero PA | interpuesto por el Letrado
Don Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, en nombre y representacion de Don

contra la resolucion de 19 de julio de 2019, del Subsecretario de
Defensa, por delegacion de la Ministra de Defensa, que acuerda declarar la utilidad
para el servicio con limitacion para ocupar destinos que requieran carrera, marcha,
bipedestacion prolongada y manejo o carga de peso, ajena a acto de servicio, del
soldado MPTM del Ejército de Tierra recurrente, debo declarar y declaro: Primero:
que el acto administrativo recurrido, en el extremo que no reconoce el acto de
servicio, es disconforme a Derecho, por lo que debo anularlo y lo anulo. Segundo: el
derecho del recurrente a que se declare que la utilidad con limitaciones guarda
relacion con el servicio. Tercero: No efectuar imposicion del pago de las costas

causadas’.
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Notificada dicha sentencia a las partes, por la Administracion demandada se ha

interpuesto recurso de apelacion, al que se ha opuesto la parte demandante.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y turnadas a esta Seccidon, se sefiald para
votacion y fallo del recurso de apelacion el dia 19 de enero de 2021, en el que asi ha

tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion se interpone por el representante de la
Administracion contra la sentencia por la que se estima la pretension del
demandante en la primera instancia para que se declare que la utilidad para el
servicio, con limitacion para ocupar determinados destinos, guarda relacion con el

servicio, extremo éste que habia sido negado por la demandada.

Para llegar a esta decision, en la sentencia se identifica el acto administrativo
recurrido, con indicacion del dictamen técnico de la Junta Médico Pericial
correspondiente que sirve de base (primer fundamento de Derecho), exponiendo las
pretensiones y principales alegaciones de las partes (segundo fundamento de
Derecho). Tras precisar que el debate “se centra unicamente en el extremo del acto
impugnado relativo a la relacion de causalidad con el servicio de la utilidad con
limitaciones que se declara”, se sehalan los criterios sobre las apreciaciones de los
organos técnicos de la Administracion, que gozan de una presuncion de certeza y de
razonabilidad susceptible de ser desvirtuada, si bien se resalta lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley de Clases Pasivas del Estado en cuanto a la exigencia de una
relacion directa entre enfermedad y acto de servicio, por un lado, y a la presuncion
de acto de servicio cuando la incapacidad haya acaecido en el lugar y el tiempo de

trabajo, con cita de algunos pronunciamientos judiciales al respecto (tercer
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ADMINSTRACION | fundamento de Derecho). Asi centrado el marco de la discusion, se analiza la prueba

aportada por el actor para desvirtuar la indicada presuncion, una “pericial médica’
apta para ello, emitida por una especialista en Traumatologia y Cirugia Ortopédica,
ademas de especialista en Medicina Legal y Forense, titulacion adecuada al
supuesto de autos, “habida cuenta de que el recurrente sufre patologias que afectan
a su columna vertebral’, destacando que “no es controvertido” un accidente durante
la realizacion de un servicio, diagnhosticandose ‘fraumatismo a nivel lumbar’ vy,
posteriormente, “hernia discal’, apareciendo ‘cambios degenerativos”, en este punto,
recoge la apreciacion de la Junta Médico Pericial en el sentido de que reconoce “el
antecedente traumatico en acto de servicio”, pero, sin embargo, no considera que la

limitacidon de condiciones sea consecuencia de dicho accidente, asi como, a

continuacion, lo expuesto por la perito, cuyas conclusiones resefa y entre las que
refiere que ‘“la resonancia dorsal realizada tras el mismo es clara y no evidencia

ningun tipo de lesion degenerativa previa al accidente, siendo la hernia discal de

etiologia postraumatica’, y que “hasta el momento del accidente laboral ocurrido en
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enero de 2018 el soldado recurrente estaba asintomatico y realizaba con total
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normalidad su trabajo como militar. Ni tampoco habia tenido antecedentes de
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previos padecimientos ni habia sufrido ninguna patologia degenerativa anterior de
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tipo lumbar’, en lo que se insistid en el acto de la vista oral, recogiendo alguna de las
valoraciones hechas y la conclusion a la que llega dicho dictamen de que ‘del
estudio de la documentacion aportada por la informada, de su reconocimiento, y del
examen de las pruebas practicadas al lesionado, puede establecerse un nexo de
causalidad cierto, total y directo entre el accidente en acto de servicio y las lesiones
que el demandante padece (hernia discal e hipercifosis), que en ningun caso pueden
atribuirse a un origen degenerativo pues todas ellas se originan causalmente en el
accidente sufrido”. La valoracion del dictamen que hace el Juez Central le lleva a
admitir que “alcanza a desvirtuar el emitido por la JMP sobre esa cuestion, pues
explica el mecanismo de produccion de la actual patologia a partir de una evolucion
de las hernia discal ocurrida en acto de servicio, cuyo origen traumatico es
indiscutible’, resaltando las pruebas médicas realizadas al interesado, “de las que se
desprende por un lado, el origen traumatico de la hernia discal, y, por otro, el

posterior padecimiento degenerativo que deriva directamente de dicha hernia discal
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ADMINSTRACON | y del traumatismo sufrido mientras prestaba servicio’, confrontando todo ello con lo

expuesto por la Junta Medico Pericial, ‘que no niega tajantemente la relacion
causal’, expresando diversos argumentos al respecto (cuarto fundamento de
Derecho). Finalizando con el preceptivo razonamiento sobre las costas procesales

(quinto fundamento de Derecho.

En el recurso de apelacion se delimita su objeto, apreciando que la “sentencia
apelada funda enteramente su conclusion en la prueba pericial aportada por la parte
actora” al entender que “la caida que tuvo lugar el 10 de enero de 2018, cuando
realizaba un entrenamiento fisico” es la causante de las patologias limitantes. Con

este punto de partida, se sostiene que la sentencia impugnada incurre en manifiesto

error en la valoraciéon de la prueba, ya que ‘el informe pericial de parte es inexacto,
contradictorio e incompleto”, habida cuenta, principalmente, por un lado, de que

aquella patologia “es una hernia discal dorsal en las vértebras D8 y D9’, pero el

diagnostico de la perito es “una hernia discal lumbar D8-D9”, siendo asi que la caida

afectd a la zona lumbar, no a la dorsal; por otro lado, de que algunas afirmaciones

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

de la pericial ‘resultan desmentidas por el expediente administrativo®, pues el

interesado ya habia sufrido episodios anteriores de dolor de columna y, en general
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de limitaciones fisicas, en concreto, a partir de 2014, habiendo acudido a urgencias
por una patologia “perfectamente compatible con la cifosis”, por lo que la perito ha
obviado ‘un antecedente singularmente relevante para analizar el origen de la
patologia dorsal’; y, finalmente, al ser dicho informe pericial “manifiestamente
erroneo, ya que: - Confunde la zona de la columna afectada por la caida de enero de
2018 (lumbar y sacra) y la que presenta la hernia discal (dorsal); - No explica la
relacion entre el traumatismo en la zona lumbar y la aparicion de una hernia discal
dorsal; y - Desconoce un antecedente de la dolencia dorsal que se remonta al 2015,
lo que desvirtua la esencia de su razonamiento”. Todo lo cual conduce a que no
deba considerarse desvirtuado el criterio técnico de la Junta Médico pericial, que

atribuye a la patologia “un origen multifactorial’.

En la oposicion al recurso de apelacion se alude a las circunstancias

concurrentes, en concreto, a la caida que produjo las lesiones y a los informes de los
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aportado, reiterando la doctrina sobre la discrecionalidad médica de la calificacion
efectuada por los Tribunales de la Sanidad Militar y la existencia de una prueba en
contra, reproduciendo los fundamentos de Derechos tercero y cuarto de la sentencia
apelada y resaltando la acertada valoracion de la prueba efectuada por el Juez

Central.

SEGUNDO.- Como bien resulta de los términos en los que el recurso de
apelacion ha quedado planteado, la discrepancia esencial de la parte recurrente se

refiere a la valoracion de la prueba realizada por el Juez Central.

A este respecto, ha de recordarse que el Juez a quo ha de valorar los medios de
prueba, salvo las excepciones legalmente previstas, como la del articulo 319 de la

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para los documentos publicos,

‘segun las reglas de la sana critica” -articulos 316.2 para el interrogatorio de las

partes, 326, ultimo parrafo, para los documentos privados, 334 para las copias
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reprograficas, 348 para la prueba pericial y 376 para la testifical, todos ellos de la
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Ley Enjuiciamiento Civil , citada-.

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

En concreto, en cuanto a la prueba pericial, el Juez es libre a la hora de valorar
los dictamenes periciales, estando limitado unicamente, a tenor del citado articulo
348 de la Ley procesal civil, por las reglas de la sana critica, que no estan recogidas
en precepto alguno pero que, en definitiva, estan constituidas por las exigencias de
la l6gica, los conocimientos cientificos, las maximas de la experiencia y, en ultimo
término, el sentido comun, y que le imponen la necesidad de tomar en
consideracion, entre otros extremos, la dificultad de la materia sobre la que verse el
dictamen, la preparacion técnica de los peritos, su especializacion, el origen de la
eleccion del perito, su buena fe, las caracteristicas técnicas del dictamen, la firmeza
de los principios y leyes cientificas aplicados, los antecedentes del informe
(reconocimientos, periodos de observacion, pruebas técnicas realizadas, numero y
calidad de los dictamenes obrantes en los autos, concordancia o disconformidad

entre ellos, resultado de la valoracion de las otras pruebas practicadas, las propias
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ADMINSTRACION | observaciones del Juez, etc.), debiendo, finalmente, exponerse en la sentencia las

razones que impulsan a aceptar o no las conclusiones de la pericia, a lo que cabe
afadir que, en aquellos supuestos en los que la pericia ha sido ampliada o aclarada
en presencia judicial, cobra especial relevancia la percepcion directa del organo
jurisdiccional a consecuencia de la inmediacion (entre las ultimas, sentencia de esta

Sala y Seccion de 11 de noviembre de 2020 -recurso de apelacion 46/2020-).

Por eso, la Seccion respeta la valoracion efectuada por el Juez Central siempre
gque no sea manifiestamente ildégica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando
conculque principios generales del Derecho (sentencias del Tribunal Supremo de 22

de septiembre, de 6 de octubre y de 19 de noviembre de 1999, de 22 de enero o de

5 de febrero de 2000), sin que esté permitido sustituir la légica o la sana critica del
Juzgador por la de la parte (sentencias del mismo Tribunal Supremo de 30 de enero
, de 27 de marzo, de 17 de mayo, de 19 de junio y de 18 de octubre de 1999 | de 22

de enero y de 5 de mayo de 2000, entre otras).

- 28003 Madri
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apelada y de las alegaciones de las parten permiten concluir que ningun error se
aprecia en lo expuesto y resuelto por el Juez Central, pues, pese al esfuerzo
argumental desplegado por el apelante, expone detalladamente los argumentos por
los que entiende que el dictamen pericial aportado por el recurrente, en relacion con
el resto de la prueba documental obrante en autos, desvirtua el informe de la Junta
Meédico Pericial que constituye la base técnica de la decision de la Administracion,

empleando para ello unos razonamientos Iégicos y coherentes.

Asi, ademas de lo que se ha expuesto con anterioridad, en la sentencia recurrida
se explica que “frente al dictamen del organo técnico de la Sanidad Militar, que no
niega tajantemente la relacion causal, pues situa con precision la fecha de su origen
en enero de 2018, y que reconoce también la concurrencia de factor traumatico en la
causacion de las enfermedades diagnosticadas, sin que aprecie que la patologia de
hipercifosis fuese consecuencia de la lesion traumatica sufrida en acto de servicio ni

fundamente tal aseveracion, la perito, a la vista de las pruebas y reconocimientos
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seguidos para curar la lesion sufrida mientras el recurrente prestaba servicio, pone
de manifiesto la concurrencia de los criterios etiologico, cuantitativo, temporal,
topografico, cronoldgico, de continuidad sintomatica y de verosimilitud, coincidentes
de atribucion casual, para concluir que la hernia discal, la hipercifosis y los cambios
degenerativos apreciados tienen también un exclusivo origen traumatico, pues no
existian en los primeros reconocimientos realizados ni en las pruebas practicadas
entonces, y aparecen por vez primera mas de un afio después, pero ligados
causalmente al accidente y a la hernia discal que fue su consecuencia mas evidente.
Y junto a ello toma en consideracion la inexistencia de padecimientos previos que
pudieran considerarse como causas o concausas de la lesion de hipercifosis, y en
definitiva de la limitacion para ocupar que se declara. Todo lo cual conduce a estimar
acreditada la relacion causal con el servicio de las enfermedades que limitan la

capacidad para ocupar destinos al demandante” (cuarto fundamento de Derecho).

En este contexto, en cuanto a las concretas objeciones que se efectuan por la
parte apelante, cabe advertir que en el apartado “2-3 Fuentes internas del informe.
Evolucion y situacion actual (historial y exploracion)” del informe pericial se comienza
sefalando que el apelado acude a urgencias por “sufrir traumatismo lumbar”, siendo
el juicio diagnostico “Dorsolumbalgia postraumatica con hernia discal lumbar D8-D9’,
lo que se compadece con la alusion en el escrito de apelacion a que la caida del
recurrido afectd a la zona lumbar, no a la dorsal, siendo en esta ultima zona donde
se detecta “cifosis antialgica’, precisandose, en las conclusiones de aquel dictamen,
que cuando el apelado sufre el accidente ‘comienza con dolor dorsal, lumbar y
sacroiliaco (zona de la columna)”; ademas, la Junta Médico Pericial se limito a
diagnosticar ‘Hernia discal + esguince vertebral con inestabilidad. Dorsialgia” y
“‘Hipecifosis con repercusion estructural y funcional’, sin mayor detalle. Todo lo cual
desvirtua la alegacion de la parte apelante sobre “‘una manifiesta contradiccion” en el

informe pericial.

Por otro lado, en cuanto a la incidencia que figura en la hoja de urgencias
hospitalaria de 7 de mayo de 2015, resaltada en el escrito de apelacién, es cierto

que no se hace constar entre las “fuentes externas de tipo clinico” en el dictamen
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pericial valorado por el Juez Central y que, por tanto, no parece haberse tenido en
cuenta, pues la relacién de tales fuentes comienza con el informe de urgencia de 23
de enero de 2018, asi como que, en el apartado “4-1 Nexo de causalidad de las
lesiones diagnosticas al paciente” de ese mismo dictamen se afirma que “no consta
ningun episodio previo de dorsolumbarlgias o bajas laborales por dolor de columna’,
aunque el informe de consulta de 30 de abril de 2019 se menciona un “Episodio
unico de lumbalgia mecanica a raiz de cargar un peso hacer afios”. Ahora bien, en
dicha hoja de 7 de mayo de 2015 se hace constar como “motivo de la urgencia: bulto
en la espalda’, y que el interesado “Refiere que ayer al cargar peso y hacer actividad
fisica nota molestia en zona central de espalda. Le realizan revision en botiquin de
su cuartel y evidencia erosion en piel (refiere que el casco le rozaba en dicha zona).
Hoy ademas empieza con dolor en zona dorsal que empeora con la movilizacion”,
diagnosticando ‘dolor toracico de caracteristicas osteomusculares”’, lo que,
ignorandose si de estas circunstancias se derivd alguna baja, contribuye a
considerar que las patologias del interesado tuvieron su origen en la prestaciéon del
servicio, pues, al constituir un “antecedente singularmente relevante para analizar el
origen de la patologia dorsal’, segun se dice en la apelacion, es claro que también
tiene se debe al desempefio de las funciones, aparte de que no puede obviarse que,
en el mismo apartado indicado del dictamen pericial, se expone que “Se realiza
estudio con resonancia magnética con fecha 22-4-2018 que evidencia una hernia
discal dorsal D8-D9 que contacta con el saco dural. No se detalla en la resonancia la
existencia de ningun tipo de hallazgo degenerativo previo en la columna dorsal’,
precisandose la evolucion posterior, relacionada con la que tuvo la “hernia dorsal’,
desfavorable, ‘con progresivo envejecimiento de los niveles adyacentes”, reiterando
que la resonancia dorsal realizada tras el accidente ‘es clara y no evidencia ningun
tipo de lesion degenerativa previa al accidente, siendo la hernia discal de etiologia

postraumatica’.

QUINTO.- De cuanto antecede se deduce la desestimacién del recurso de
apelacion interpuesto, por lo que las costas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, han de imponerse en su totalidad a la parte apelante.
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POR TODO LO EXPUESTO

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado del Estado,
en la representacion que le es propia, contra la sentencia de 28 de julio de 2020,

dictada por el Magistrado Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo

.% numero 6 en el procedimiento abreviado numero , que se confirma.
-]
n
Sels,
2 §§ § :.; P Con expresa imposicion de costas a dicho apelante.
- O < .
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8 .g.gﬁ ?; g Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente
al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la
constitucion del depdsito de 50€, en caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander

2605000000, mas el numero de procedimiento y afio.
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