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NIG:
Procedimiento Ordinario
Demandante: D./Diia. . y D./Dna.

PROCURADOR D./Dfia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescure Cefial
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. Angel Novoa Fernandez

D. Enrique Gabalddén Codesido

En la Villa de Madrnid, a 19 de enero de 2022.

Visto el recurso contencioso-administrativo num. interpuesto por Dii.

yDi. , confra Resoluciones de 15 de junio de
2020, del Subdirector General de Ensefianza Militar, que desestiman recursos de alzada y
mantiene el coeficiente de convalidacion. Ha sido parte demandada el Ministerio de Defensa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, se presentd la demanda
dentro del plazo legal.

SEGUNDQO.- La parte demandada, en su contestacion a la demanda, solicito una sentencia
confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Los autos tuvieron la tramitacion que consta en los mismos.
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CUARTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo de este recurso el 19
de enero de 2022, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion, habiendo sido ponente
el Ilmo. Sr. Don Enrique Gabaldon Codesido, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra dos
Resoluciones de fecha 15 de junio de 2020, del Subdirector General de Ensefianza Militar,
que desestiman los recursos de alzada interpuestos por cada una de las demandantes contra
las Resoluciones del General Director de la Academia Central de la Defensa, que acuerdan
aplicar a las asignaturas reconocidas a las interesadas en el curso académico 2018/2019 un
coeficiente de convalidacion del 0.5.

SEGUNDO.- En su demanda, las recurrentes alegan que ingresaron por concurso-oposicion
en la ensefianza de formacion para la incorporacion a la Escala de Oficiales del Cuerpo
Militar de Samdad, especialidad fundamental de Medicina, causando alta administrativa en
la Academia Central de la Defensa el 20 de agosto de 2018.

Las demandantes debian cursar el plan de estudios correspondiente a la formacion militar
general, a cargo de la Academia Central de la Defensa (Escuela Militar de Sanidad); y cursar
también al mismo tiempo el plan de estudios correspondiente al titulo universitario oficial de
Graduado en Medicina, cuyas ensefianzas se imparten en el Centro Umniversitario de la
Defensa ubicado en la propia Academia (CUD-ACD), que esta adscrito a la Universidad de
Alcala de Henares.

El afio académico anterior al ingreso, las demandantes habian realizado el primer curso del
Grado de Medicina en la Universidad del Pais Vasco. Iniciado el curso en la Academia
Central de la Defensa solicitaron el reconocimiento de créditos, que fue concedido por
Resolucion de 1a Comision de Docencia y Calidad del Centro Universitario de la Defensa,
con un total de 48 créditos reconocidos y con mantenimiento de las mismas calificaciones
obtenidas en la Universidad de procedencia.

Posteriormente, se comunico a los alumnos una Tabla en la que figuraban los 30 Caballeros
y Damas Cadetes alumnos del Primer Curso, con las calificaciones obtenidas las asignaturas
correspondientes a los dos planes de estudios que realizaban (formacion militar y Grado en
Medicina). Respecto de las demandantes, y otros alumnos de Primer Curso, la Tabla aplico
un coeficiente del 0.5 a las asignaturas convalidadas correspondientes al plan de estudios
para la obtencion del titulo universitario oficial de Grado.

Las demandantes presentaron instancias ante el General Director de la Academia Central de
la Defensa, con la pretension principal de que se aplicase a las asignaturas convalidadas
por reconocimiento de créditos el coeficiente 1, al igual que se hace en la Universidad de
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Alcala de Henares v, subsidiariamente, que la aplicacién del 05 para el orden de
escalafonamiento no se tuviera en cuenta para la posterior eleccion de especialidad médica.
Las instancias fueron desestimadas por el General Director de la Academia, en resoluciones
de 11 de febrero de 2020, en las que se acuerda aplicar a las asignaturas reconocidas en el
curso académico 2018/2019 un coeficiente de convalidacion del 050, conforme establece la
Instruccion 51/2016, de 29 de junio. Los recursos de alzada interpuestos por las demandantes
fueron desestimados por el Subdirector General de Ensefianza Militar, en las Resoluciones
de 15 de junio de 2020 ahora impugnadas.

En contra de éstas Resoluciones, alega la demanda su anulabilidad por inobservancia de la
normativa reglamentariamente establecida para la tramitacion y resolucion de los recursos
administrativos en el ambito del Ministerio de Defensa; y su nulidad de pleno derecho por
ser lesivas de la autonomia universitaria.

Por lo que terminan la demanda solicitando el dictado de sentencia que anule las
Resoluciones impugnadas por disconformes al Ordenamiento Juridico, y declare no haber
lugar a la aplicacion de dicho coeficiente reductor, imponiendo las costas a la
Administracion demandada.

Ademas, con el escrito de conclusiones invocan las demandantes la Sentencia de ésta
Seccion Tercera de 20 de enero de 2021, en recurso 1005/2019, en un supuesto que estiman
1déntico al planteado en el presente recurso

TERCERO.- La Administracion demandada se ha opuesto al recurso alegando la
conformidad a derecho de la resolucion recurrida, y solicita el dictado de sentencia que
desestime integramente el recurso, con imposicion de costas a la parte demandante.

CUARTO.- Tal y como invoca las demandantes, las cuestiones planteadas en éste recurso
ya han sido resueltas por ésta Sala en la Sentencia de 20 de enero de 2021, recurso
1005/2019:

“(...) b. Sobre las bases expuestas, la Sala ha examinado detenidamente el contenido de las
Instrucciones impugnadas en este recurso y ha llegado a la conclusion de que el presente
recurso habrd de ser estimado por las razones que se exponen a continuacion coincidentes
con el planteamiento de la demanda y que a la postre equivale a declarar la nulidad de la
instruccion, v a aplicar el coeficiente 1,0, en la convalidacion de las asignaturas de la
recurrente. Veamos:

a) Vulneracion de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

En efecto, caso de no corregirse en todas las asignaturas convalidadas la puntuacion 0,5 y
sustituirse por la del 1,0 se produciria una vulneracion de los citados principios al rebajarse
de forma considerable e irracional la capacidad académica de la alumna que tiene
acreditada en su Universidad de procedencia, con lo que se estaria contraviniendo el
principio de igualdad, compardndolo con la puntuacion académica aplicada a los alumnos
que iniciaron sus estudios en el Centro Universitario ACB.
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El CUD de Madrid, fue creado como una institucion de educacion superior que,
perteneciendo al Ministerio de Defensa, se encuentra integrada en el sistema universitario
espaiiol en su condicion de centro piiblico adscrito a la Universidad de Alcald. A tal efecto,
se suscribio convenio de adscripcion entre ambas instituciones el 31 de mayo de 2012, el
cual fue publicado en el BOD como Resolucion 420/08872/2012 con fecha 11 de junio de
2012.

Consecuencia: Las convalidaciones del Centro Universitario de la Defensa no pueden ser
mds restrictivas.

b) La Orden DEF/1434/2016, de 31 de agosto, por la que se establecen las normas de
evaluacion, de progreso vy de permanencia en los centros docentes militares de formacion
para la incorporacion a las escalas de oficiales (Boletin Oficial del Estado 08-09-2016,
Pdg. 64546), en la que se regula la calificacion académica, calificacion ponderada y
ordenacion de los alumnos no se recoge limitacion alguna.

Consecuencia: la limitacion que establecio en la instruccion 51/2016, carece de eficacia por

ser nula de pleno derecho, y ademds, es anterior a dicha Orden ministerial.
Sintesis de la estimacion del recurso:

La Orden 1434/2016, es dictada con posterioridad a la Instruccion 51/2016, y entré en
vigor el 9 de septiembre, un dia después de su publicacion, por lo que supone una norma
que per se invalida cualguier otra de igual rango o inferior que la contradiga, y ademads, la
norma quinta de la misma Orden 1434/2016 se regula el reconocimiento de créditos y
compensacion curricular, y en su apartado 3 se recoge: "La compensacion curricular de
asignaturas del titulo de grado serd llevada a cabo segiin la normativa universitaria".

El recurso debe estimarse por entero.”

En el presente recurso, los motivos no son exactamente los mismos que los resueltos en ésta
Sentencia, pero segun las pretensiones que se ejercitan por las demandantes, el recurso debe
ser estimado en los términos que recoge el fallo, por no ajustarse a derecho las resoluciones
impugnadas (art.70.2 y 71.1 b LICA), de acuerdo con lo resuelto por ésta Sala en supuesto

1gual.

QUINTO.- Segun el art.139.1 LJCA, procede mmponer las costas procesales a la
Administracion demandada. De conformidad con el art.139.4 LICA, la cifra maxima por este
concepto se limita a la cantidad de 500 euros, mas el IVA correspondiente.

Vistos los preceptos citados y demas concordantes de pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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1.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo mnum. interpuesto por
Dil. y Di. , v ANULAR las
Resoluciones de 15 de jumo de 2020, del Subdirector General de Ensefianza Militar, que
desestiman los recursos de alzada, y las Resoluciones del General Director de la Academia
Central de la Defensa, que acuerdan aplicar a las asignaturas reconocidas a las interesadas en
el curso académico 2018/2019 un coeficiente de convalidacion del 0,5,

2.- DECLARAR no haber lugar a la aplicacion del coeficiente reductor del 0,5 a las
asignaturas convalidadas a las demandantes por reconocimiento de créditos;

3.- Imponer a la Administracion demandada las costas causadas en el presente recurso, en los
términos expresados en el Fundamento de Derecho correlativo de esta Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° __ .. __ __ __ ________ - (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el niimero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o “Concepto
de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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