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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

Presidente:

Dfia. M*. TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA.
D*. M?. ELISA GOMEZ ALVAREZ.

D. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON.
D. LUIS FERNANDEZ ANTELO.

SENTENCIA N°

Enla Villa de Madnd, a veinticuatro de marzo de dos il veintiuno.

Vistos los autos del recurso ntumero que ante esta Sala ha promovido
DON , Guardia Civil, que comparece en
calidad de funcionario, contra la Resolucion evacuada por silencio administrativo por el Sr.
Secretario de Estado de Seguridad, desestimatoria presunta del recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num. 36 de 21 de agosto
de 2018), del General de Brigada, Jefe Accidental del Mando de Personal por delegacion
del Director General, por la que se destina a vacantes de concurso de meéritos, a los
Guardia Civiles que se relacionan como al Guardia Civil D. y
otros...y entre ellos el actor que es destinado forzosamente al puesto del Grupo de
Reserva y Seguridad N-4 de Barcelona.

Ha sido parte la Administracion General del Estado representada por el Sr.
Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ .- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 25 de julio de 2019 , acordandose su
admision en fecha 5 de septiembre de 2019 con todo lo demas procedente en derecho.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé demanda
mediante escrito presentado en fecha 6 de noviembre de 2019, en el cual, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho oportunos, suplico la estimacion del recurso, con la
consiguiente anulacion de los actos recurridos.

En concreto pedia que:

--- teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acompafian se
sirva admitirlos y teniendo por interpuesta en tiempo y forma oportunos DEMANDA
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO, contra la Resolucion evacuada por silencio
administrativo por el Sr. Secretario de Estado de Seguridad, desestimatoria presunta del
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num.
36 de fecha 21 de agosto de 2018), por la que se destina a vacantes de concurso de meéritos,
a los Guardias Civiles que se relacionan: Guardia Civil D. y otros,
...y entre ellos el actor que es destinado forzosamente al puesto del Grupo de Reserva y
Seguridad N-4 de Barcelona

--- dictando en su dia una Sentencia por la que se anule dicha resolucion en tanto en
cuanto se sirva anular la Resolucion recurrida y se anule el destino forzoso del
recurrente al Grupo de Reserva y Seguridad N-4 de Barcelona, con todos los
pronunciamientos afiadidos, y condena en costas de la demandada.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito
presentado en fecha 12 de diciembre de 2019 en el cual suplico la desestimacion del
Tecurso.

CUARTO - No solicitado el recibimiento a prueba m tramite de conclusiones, se
sefialo para votacion y fallo el dia 3 de marzo de 2021 en que tuvo lugar.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dofia Maria TERESA DELGADO
VELASCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Tiene por objeto el recurso planteado la Resolucion evacuada por
silencio administrativo por el Sr. Secretario de Estado de Seguridad, desestimatoria
presunta del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 20 de agosto de 2018
(BOGC Num. 36 de fecha 21 de agosto de 2018), por la que se destina a vacantes de
coneurso de méritos, a los Guardias Civiles que se relacionan como el Guardia Civil D.

y otros, dictando en su dia una Sentencia por la que se anule dicha
1esolu01on en tanto en cuanto se sirva anular la Resolucion recurrida y se anule el destino
forzoso del recurrente al Grupo de Reserva y Seguridad N-4 de Barcelona, con todos los
pronunciamientos afiadidos, y condena en costas de la demandada.
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Para la resolucion del presente recurso ha de partirse de la exposicion de los
siguientes antecedentes facticos:

1°: El recurrente actualmente es Guardia Civil con destino en el Grupo de Reserva y
Seguridad N° 4 (Barcelona) por Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num. 36 de
fecha 21 de agosto de 2018),

2°: Pero por Resolucion de fecha 3 de mayo de 1995 del Director General (BOC.
Num. 13 de 10 de mayo de 1995), se concedio al recurrente el distintivo de Permanencia en
la Agrupacion Rural de Seguridad (A.R.S), que se aporta.

3°.-El actor fue destinado al Centro de Adiestramientos Especiales (CAE) Grupo de
Accion Rural de Logrofio (La Rioja) por resolucion de 21 de noviembre de 2011 del
Director General de la Policia y de la Guardia Civil (BOGC Num. 49 de 29 de noviembre
de 2011), donde impartio, como instructor, entre otros, el Curso de Control de
Masas/Especialista ARS, (Folio 7).

4°- Por Resolucion numero 378/2016 de 7 de noviembre, de la Jefatura de
Ensefianza (BOGC Num. 47 de fecha 15 de noviembre de 2016), se convoca el “XXXIV
Curso de Control de Masas/Especialista A.R.S.” (Folios 8-10).En el apartado 8 de dicha
resolucion de convocatoria se establece el Tiempo de servicio minimo de la siguiente
forma:

1-“El personal que supere el curso podra ser destinado con cardcter voluntario o
forzoso a las Unidades de la especialidad correspondiente, de conformidad con el articulo
26 de Real Decreto 1250/2001, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de provision de destinos del personal de la Guardia Civil, en la redaccion dada al mismo
por el Real Decreto 961/2013, de 5 de diciembre; siéndole de aplicacion las demads
limitaciones a que hace referencia la Orden de 30 de diciembre de 1975, sobre Normas
Generales para la Asistencia a Cursos y modificaciones posteriores.

2-El tiempo de minima permanencia en Unidades de la especialidad serd de tres (3)
anos.

3-Igualmente, el personal que supere el curso no podrd solicitar ningun curso de
acceso a especialidad en el plazo de tres (3) aiios.

4-El personal perteneciente al Centro de Adiestramientos Especiales (CAE), que
realice el periodo de presente del citado curso, cumplird el tiempo de minima permanencia
en el CAE, impartiendo los futuros cursos de Control de Masas / Especialista ARS, como
profesores e instructores de las diferentes materias que conforman la estructura lectiva del
curso, en atencion a la necesidad de contar con personal titulado que transmita los
conocimientos adquiridos, con la siguiente distribucion: un (1) miembro de la escala
Oficiales, dos (2) miembros de la Suboficiales y tres (3) de la de Cabos y Guardias, con el
criterio de mayor empleo y, dentro de éste, mayor antigiiedad.”

El actor dice que se inscribio en ese curso, que venia dando el mismo como
instructor, desde hacia 5 afios, a los simples efectos de afiadir a su curriculum una
titulacidn adicional, para el caso de que tuviera en el futuro que concursar a una posible
vacante de méritos, y en el entendimiento, transmitido por sus propios mandos, de que la
servidumbre del citado curso se veria inmediatamente perfeccionada, tanto por sus
periodos de permanencia en la ARS, como por los periodos de permanencia en el CAE
como instructor de ese mismo curso.

5°.-Por Resolucion mimero 81/2017 de 13 de febrero, de la Jefatura de Ensefianza
(BOGC Num. 8 de 21 de febrero de 2017), y finalizado el curso, se concede al recurrente
la aptitud correspondiente, al haber finalizado con aprovechamiento el “XXXIV Curso de
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Control de Masas/Especialista ARS” convocado por Resolucion 378/2016 de 7 de
noviembre (BOGC num. 47), (Folio 11) e impartido por el mismo.

6°.- Por Resolucion de 11 de junio de 2018 del Coronel Jefe del Servicio de
Recursos Humanos (BOGC Num. 25 de 12 de jumo de 2018), se publican destinos a
vacantes de libre designacion en el extranjero, del personal en situacion de activo que se
relaciona: Teniente Coronel D. ~ y otros (Folios 12 y 13). En dicha
resolucion el recwrrente es destinado al Puesto de Seguridad y Proteccion. Ciudad del
Vaticano (Roma) del Destacamento de Seguridad de la Embajada de Espafia ante la Santa
Sede en el Vaticano, procedente del Centro de Adiestramientos Especiales (CAE) de La
Rioja.

7°.- Pero por previa Resolucion nimero 1820003 de 7 de mayo de 2018 (BOGC
Num. 20 de 8 de mayo de 2018), se anuncian vacantes de concurso de meritos para
Guardias Civiles en situacion de servicio activo (nivel 17), (Folios 14-16).En ella se dice
que:

“El plazo de minima permanencia en el destino debe estar cumplido dentro de los
dos meses siguientes a la publicacion de estas vacantes...”

“Durante 2 aiios desde la publicacion de la aptitud correspondiente, el personal
que tenga destino asignado, y sea destinable forzoso por razon de titulo, no podra solicitar
vacantes distintas de aquellas donde pueda cumplir dicha servidumbre, salvo para el que le
sea de aplicacion la disposicion transitoria quinta del RD 848/2017”. Esta disposicion
establece que 1. Quienes, a la entrada en vigor de este real decreto, estuvieran sujetos al
cumplimiento de servidumbre por razon de titulo o de tiempo minimo de permanencia por
razon de destino, se regirdn por la normativa anterior en relacion con los efectos y las
limitaciones por ellos generadas. Siendo claro que al actor no le afecta esta transitoria”.

“Quien esté cumpliendo el periodo de servidumbre por razon de titulo solo podra
solicitar destino a un puesto orgdnico donde la siga extinguiendo, y una vez satisfecho el
tiempo minimo de permanencia por razon de destino” ...

8°.-Por Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num. 36 de 21 de agosto de
2018), del General de Brigada, Jefe Accidental del Mando de Personal por delegacion del
Director General, se destina a vacantes de concurso de méritos, a los Guardias Civiles que
se relacionan: como al Guardia Civil D. y otros, siendo, de forma
incomprensible para el recurrente y con caracter forzoso destinado al Grupo de Reserva y
Seguridad N-4 Barcelona (Folios 17 y 18), desde su puesto de Seguridad y Proteccion de
Ciudad del Vaticano.

9°.- Contra ella se interpone el recurso de alzada que es desestimado por silencio
y contra la que se interpone el presente recurso contencioso-administrativo, que se basa
en los siguientes argumentos:

A) En el Apartado 8.4 de la Resolucion numero 378/2016 de 7 de noviembre,
de la Jefatura de Ensefianza (BOGC Num. 47 de fecha 15 de noviembre de 2016), se
convoca el “XXXIV Curso de Control de Masas/Especialista A.R.S.” (Folios 8-10),
disponiendo que: “4.- El personal perteneciente al Centro de Adiestramientos Especiales
(CAE), que realice el periodo de presente del citado curso, cumplird el tiempo de minima
permanencia en el CAE, impartiendo los futuros cursos de Control de Masas / Especialista
ARS, como profesores e instructores de las diferentes materias que conforman la estructura
lectiva del curso, en atencion a la necesidad de contar con personal titulado que transmita
los conocimientos adquiridos, con la siguiente distribucion: un (1) miembro de la escala
Oficiales, dos (2) miembros de la Suboficiales y tres (3) de la de Cabos y Guardias, con el
criterio de mayor empleo v, dentro de éste, mayor antigiiedad.”
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B) El recurrente se encontro destinado en el Centro de Adiestramientos Especiales
de La Rioja, desde el 21 de noviembre de 2011 hasta que pasa destinado al Puesto de
Seguridad y Proteccion de la Ciudad del Vaticano (Roma), por Resolucion de 11 de junio
de 2018 del Coronel Jefe del Servicio de Recursos Humanos (BOGC Num. 25 de 12 de
junio de 2018).

C) A juicio de esta parte, el recurrente tiene doblemente cumplidos los tiempos de
minima permanencia estipulados en la convocatoria del Curso referido. Por un lado ha
prestado servicios en el CAE, impartiendo los cursos de Control de Masas /Especialista
ARS, como profesor e instructor de las diferentes materias que conforman la estructura
lectiva del curso desde el 21 de noviembre de 2011. Por otro lado el recurrente tiene
concedido ademas el distintivo de permanencia en la Agrupacion Rural de Seguridad por
los servicios prestados en la misma, extremo este que le eximiria doblemente de los
tiempos de minima permanencia del curso en cuestion.

D) De lo relatado en la presente demanda se deprende que la resolucion recurrida
atenta confra el principio de legalidad atendiendo a los criterios constitucionales
consagrados en los articulos 9.3 y 9.1 de nuestra carta magna, que sefialan que los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico. Es sabido que: “El principio de legalidad de la Administracion se
manifiesta en un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a la
Administracion, por lo que toda accion administrativa se presenta como el ejercicio de un
poder atribuido previamente por la ley y por ella delimitado y construido. Sin una
atribucion legal previa de potestades, la Administracion no puede actuar” .

E) Como consecuencia de su origen legal, las potestades presentan una serie de
caracteres generales. Concretamente, las potestades son:

1. Inalienables, intransmisibles e irrenunciables.

2. Imprescriptibles, aunque su ejercicio pueda estar sometido a caducidad o
decadencia.

3. Inagotables e idénticas a traves de su ejercicio que mas que consumirlas, las
confirma.

4. Inmodificables por la voluntad del titular, a que sdlo la ley en que tienen su

origen puede alterarlas o extinguirlas.

F) Junto a los caracteres generales, predicables de toda potestad de la que sea titular
un sujeto del ordenamiento juridico, las potestades administrativas tienen como
peculiaridad la pertenencia, en su inmensa mayoria (quizas todas menos las puramente
organizativas), a las llamadas potestades-funcion, esto es, aquellas potestades que debe ser
ejercitadas en interés ajeno al propio del titular. De esta forma, las potestades
administrativas deben ejercitarse en funcion del interés publico, que no es el de la
Administracion, sino el de la comunidad de la que la Administracion es una mera
organizacion servicial, como resulta del articulo 103.1 de la Constitucion. Ello comporta
dos consecuencias fundamentales: negativamente, que las potestades administrativas no
pueden ejercitarse, sino al servicio de ese interés comunitario; y positivamente, que la
Administracion esta obligada al ejercicio de las potestades cuando el interés comunitario lo
exija. La adherencia “al fin” condicional el ejercicio de las potestades y la validez de los
actos administrativos en que se expresan, y el propio articulo 106 de la Constitucion ha
venido a sancionar de modo explicito dicha premisa al precisar que el control por los
tribunales sobre la actuacion administrativa se extiende al examen de su legalidad y a la
verificacion del sometimiento de la misma a los fines que la justifican. Las potestades
administrativas habilitan ordinariamente a la Administracion para cinco clases de
actividades, atendida su naturaleza juridica: reglamentos, actos administrativos en sentido
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estricto, contratos, ejercicio de la coaccion y la denominada actividad técnica. Ninguna de
las citadas formas de actuacion administrativa es posible, sin la previa atribucion normativa
de la potestad correspondiente para producirlas. Esto es, un primer vicio genérico de
cualquier actuacion administrativa es la falta de potestad; fuera de este supuesto genérico,
los limites que impone el principio de legalidad se instrumentan en cada una de las formas
de actuacion administrativa.

G) Como hemos referido, la atribucion expresa y especifica de las potestades
administrativas por la legalidad es exigible en todos los casos. Pero, partiendo de ello, se
produce una distincion capital en el modo en que esa atribucion se realiza. Sin duda, la
clasificacion mas importante de las potestades de la Administracion es la que distingue
entre potestades regladas y discrecionales.

H) Cuando la ley atribuye a la Administracion una potestad reglada, determina
agotadamente todas y cada una de las condiciones de ejercicio de la potestad, de modo
que construye un supuesto legal complejo y una potestad aplicable a éste, tambien
definida en todos sus términos y consecuencias. El ejercicio de las potestades regladas
reduce a la Administracion a la constatacion del supuesto de hecho legalmente definido
de manera completa y a aplicar, en presencia del mismo, lo que la propia ley ha
determinado también de forma completa.

[) Cuando se confiere a la Administracion una potestad discrecional, la ley define
alguna de las condiciones del ejercicio de dicha potestad remitiendo a la estimacion
subjetiva de la Administracion el resto de dichas estimaciones, bien en cuanto a la
integracion ultima del supuesto de hecho, bien en cuanto al contenido concreto, dentro de
los limites legales, de la decision aplicable. A diferencia de las potestades regladas, existe
una estimacion subjetiva de la propia Administracion, pero teniendo en cuenta que esa
estimacion subjetiva no es una facultad extralegal, sino una facultad dentro del marco de
la ley. Ademas, la propia ley configura la existencia de elementos reglados en toda
potestad discrecional. En concreto, son reglados al menos cuatro elementos: la existencia
misma de la potestad, su extension, la competencia para actuarla (que se referira a un ente
y dentro del mismo a un drgano determinado), y al fin para el cual esta conferida la
potestad.

J) Para delimitar con precision el ambito de libertad que comporta la
discrecionalidad, resulta capital distinguirla de los llamados “‘conceptos juridicos
indeterminados™. Por su referencia a la realidad, los conceptos utilizados por las leyes
pueden ser determinados o indeterminados, y ello no sdélo en el ambito del derecho
administrativo, sino en la totalidad de las esferas del derecho. Los conceptos determinados
delimitan el ambito de realidad al que se refieren de una manera precisa e inequivoca. Por
el contrario, los conceptos juridicos indeterminados se refieren a una esfera de la realidad
cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado, no obstante esta claro que
intentan delimitar un supuesto concreto que se precisara en el momento de la aplicacion de
la norma; ello significa que no admiten mas que una “unidad de solucion justa” en cada
caso concreto (o se da o no se da el concepto).

K) Mientras la discrecionalidad es esencialmente una libertad de eleccion entre
alternativas igualmente justas o, si se fundamenta en criterios extrajuridicos, los conceptos
juridicos indeterminados solo admiten una solucion justa. Las de ello son capitales: los
conceptos juridicos indeterminados podran ser objeto de fiscalizacion por el juez,
valorando si la resolucion a la que ha llegado la Administracion es la unica justa que la ley
permite. Ello no puede hacerlo el organo judicial, con caracter general, respecto de la
solucion discrecional, al ser todas las posibles soluciones que adopte la Administracion
igualmente justas. Ahora bien, aunque queda claro que el concepto juridico indeterminado
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no admite mas que una solucion justa, es igualmente cierto que la concrecion de esta tnica
solucion no siempre es facil. Asi, en la estructura del concepto juridico indeterminado es
identificable un nucleo fijo o “zona de certeza positiva”, configurado por datos seguros,
una zona intermedia de incertidumbre o “halo del concepto, mas o menos imprecisa, y
finalmente una “zona de certeza negativa” tambieén segura en cuanto a la exclusion del
concepto. Supuesta esta estructura, la dificultad de precisar la solucion justa se concreta en
la zona del “halo del concepto™.

L) A pesar del amplio margen de actuacion de la Administracion cuando ejerce
potestades discrecionales, existen técnicas de control judicial de dicha actividad que
pueden conducir a la declaracion de nulidad de la actuacion administrativa, aunque nunca
a determinar el contenido discrecional de los actos anulados por imperativo del articulo
71.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Estas técnicas de control son las siguientes:

-1-  El control de los elementos reglados: como ya hemos referido anteriormente,
la primera reduccion del dogma de la discrecionalidad opera observando que en todo acto
discrecional hay elementos reglados que estan sometidos al control de los tribunales.

-2-  El control de los hechos determinados: Toda potestad discrecional se apoya
en una realidad de hecho que funciona como presupuesto factico de la norma de cuya
aplicacion se trata. La valoracion de la realidad no podra ser objeto de una decision
discrecional, pero no la realidad misma, porque no puede quedar al arbitrio de la
Administracion discernir si un hecho se ha producido o no.

-3-  El control de los principios generales del derecho: los principios generales del
derecho, con destacado papel en el ordenamiento juridico-administrativo, ofrecen una
ultima posibilidad de control de la discrecionalidad. El tribunal Supremo ha aplicado la
técnica de los principios generales del derecho para el control de los poderes discrecionales
de la Administracion, teniendo en cuenta, a tales efectos el principio de buena fe, los
principios penales en el marco del derecho administrativo sancionador, el principio de
igualdad, etc. Pero, sin duda, el mas intenso control de la discrecionalidad de la actuacion
administrativa se lleva a cabo por la aplicacion del principio general del derecho que
proclama la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, constitucionalizado en
el articulo 9.3 de la Constitucion”.

M) En relacion con el silencio administrativo, ya se origine en procedimientos
iniciados a solicitud del interesado o en procedimientos iniciados de oficio, se hace
necesario recordar lo dispuesto en el apartado 1 del Art. 21,Ley 39/2015, de 1 de octubre,
que establece que “la Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion” salvo
los supuestos de terminacion del procedimiento por pacto o convenio, asi como los
procedimientos relativos al ejercicio de derechos sometidos Unicamente al deber de
declaracion responsable o comunicacion a la Administracion. El plazo maximo en el que
debe notificarse la resolucion sera el fijado por la norma reguladora del procedimiento de
que se trate y nunca podra ser superior a seis meses, salvo que una norma con rango de
Ley establezca uno mayor o asi lo prevea el Derecho de la Union Europea. Cuando no se
fije el plazo maximo para notificar la resolucion éste sera de tres meses (apdo. 2 del Art.
21 delaLey 39/2015, de 1 de octubre).

N) Los actos administrativos producidos por silencio administrativo se podran
hacer valer tanto ante la Administracion como ante cualquier persona fisica o juridica,
publica o privada. El presupuesto del silencio es el transcurso del plazo sin que se dicte
la resolucidn. Se dispone en este sentido en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015 que: "el
vencimiento del plazo mdximo sin haberse notificado resolucion expresa, legitima al
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interesado o interesados para entenderla estimada por silencio administrativo, excepto
en los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma de Derecho de la
Union Europea o de Derecho internacional aplicable en FEspaiia establezcan lo
contrario.”

N) Ademas como sefiala la STS 3/2001 que, aunque se refiere a la ley 30/92, es
plenamente aplicable por la configuracion que da el Tribunal al silencio negativo
coincidente con la ley 4/99, «el silencio administrativo de cardcter negativo es una
ficcion legal que responde a la finalidad de que el administrado pueda, previos los
recursos pertinentes, llegar a la via judicial superando los efectos de inactividad de la
Administracion», de manera que en estos casos no puede calificarse de razonable
aquella interpretacion de los preceptos legales «que prima la inactividad de la
Administracion, colocdndola en mejor situacion que si hubiera cumplido su deber de
resolvery [SSTC 6/1986, de 21 de enero (RTC 19866), F. 3 c); 204/1987, de 21 de
diciembre (RTC 1987204), F. 4; en el mismo sentido, SSTC 180/1991, de 23 de
septiembre (RTC 1991180), F. 1; 294/1994, de 7 de noviembre (RTC 1994294), F. 4],
entre otros motivos, porque, como también ha referido el maximo Tribunal, «la plenitud
del sometimiento de la actuacion administrativa a la ley y al Derecho (art. 103.1 CE), asi
como de la funcion jurisdiccional de control de dicha actuacion (art. 106.1 CE), y la
efectividad que se predica del derecho a la tutela judicial (art. 24 CE) impiden que
puedan existir comportamientos de la Administracion Piiblica -positivos o negativos-
inmunes al control judicial» (STC 294/1994, citada, F. 4; igualmente, STC 136/1995, de
25 de septiembre [RTC 1995136], F. 3, ratifica este criterio unanime).

O) Conforme a lo razonado cabe interponer un recurso contencioso administrativo
contra la desestimacion por silencio administrativo, pudiendo el Juzgado al que me dirijo
pronunciarse sobre el contenido de la resolucion. A mayor abundamiento, de lo dispuesto
en el articulo 31 de la ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se
desprende que la funcion jurisdiccional contencioso administrativa como funcion revisora
queda limitada a determinar exclusivamente, la conformidad o no a Derecho de la
resolucion administrativa impugnada, sino también, es factible, que la parte actora inste el
reconocimiento de una situacion juridica individualizada, y por ello el Tribunal puede
efectuar su reconocimiento, siempre, claro esta, que, como en el caso de autos, de los datos
facticos obrantes en el proceso, pueda realizarse la subsuncion juridica que exija la norma
correspondiente. En este sentido se ha manifestado la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, entre otras en sentencia de 11 de Diciembre de
2003, siendo tales argumentaciones plenamente extensibles al caso que nos ocupa.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado solicita la confirmacion de la resolucion
recurrida por sus propios fundamentos aparte del articulo 31.1 del Real Decreto 470/2019.
En concreto aduce los siguientes:

---- En el presente caso, el ahora recurrente obtuvo la aptitud correspondiente al
haber finalizado con eéxito el “XXXIV Curso de Control de Masas/Especialista ARS,
mediante resolucion publicada en el BOGC N°8 de 21 de febrero de 2017, y no estando
destinado por razon de dicho titulo, tenia tal caracter, hasta el total cumplimiento del
periodo de dos afios ya citado, que cumplia el 21 de febrero de 2019, enmarcandose dentro
de este periodo, la publicacion de las vacantes ahora controvertidas, por cuanto su
publicacion es de fecha 8 de mayo de 2018, hecho que no resulta controvertido.
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