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Papel de Oficio de la Administracion de Justiciaen la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco

SENTENCIA N.°

En Vitoria-Gasteiz, a veinte de junio de dos mil veintidds.

El/La Sr./Sra. D./D.* CRISTINA RODRIGUEZ RUIZ, Magistrado(a) del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo niumero de Vitoria-Gasteiz ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el ntumero y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DE FECHA
24-11-2021 DEL DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA VASCA DE POLICIA Y
EMERGENCIAS, POR LA QUE SE DECLARA AL DEMANDANTE NO APTO EN EL
CURSO DE FORMACION PREVISTO EN CONVOCATORIA EN LA QUE TOMA PARTE,
Y SE LE EXCLUYE DEL PROCEDIMIENTO SELECTIVO PARA INGRESO EN LA
CATEGORIA DE AGENTE DE LA ESCALA BASICA DE LOS CUERPOS DE POLICIA
DEL PAIS VASCO.

Son partes en dicho recurso: como recurrente D.
representado por la Procurador de los Tribunales D* Irune Otero Uria y asistido por el Letrado D
Antonio Suarez-Valdés; como demandado GOBIERNO VASCO, representado y asistido de
letrado de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de fecha de entrada 31 de enero de 2022 por la Procurador de
los Tribunales D* Irune Otero en nombre y representacion de D.
se interpone recurso contencioso- administrativo contra la actuacion administrativa
referenciada.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos, por Decreto de 2 de febrero de 2020 se dio
traslado a la Administracion demandada de la demanda y los documentos que la acomparfiaban,
requiriendose a la misma para que aportara el expediente administrativo, y practicase los
emplazamientos oportunos, sefialandose la vista para el dia 16 de junio de 2022.

TERCERO.- Celebrado el acto de juicio en el dia sefialado, comparecio el recurrente,
asistida de Letrado, que se ratifico en su escrito de demanda, y la Administracion demandada,
que se opuso, tras lo cual se propusieron y practicaron las pruebas documentales admitidas, y se
formularon las conclusiones que estimaron oportunas, con el resultado que consta en el soporte
audiovisual habilitado al efecto, que ha sido validado por la Sra. Letrado de la Administracion
de Justicia y unido a las actuaciones, quedando el pleito visto para Sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la resolucion de 24 de noviembre de 2021 del Director
General de la Academia Vasca de Policia y Emergencias por la que se declara excludo del
procedimiento selectivo para ingreso en la categoria de Agente de la Escala Basica de los
Cuerpos de Policia del Pais Vasco convocado por Resolucion de 20 de diciembre de 2019.

Pretende el recurrente la nulidad de tal resolucion, acordando declarar al actor Apto en
el Curso de Formacion previsto en la convocatoria para el procedimiento selectivo para el
ingreso en la Categoria de Agente de la Escala Basica de los Cuerps de Policia del Pais Vasco
aprobada por resolucion de 20 de diciembre e 2019 y se le declare por lo tanto el derecho a
ingresar como funcionario de carrera como Agente de la Escala Basica de los Cuerpos de Policia
del Pais Vasco, con abono de los salarios dejados de percibir, con todos los pronunciamientos
administrativos y econdmicos afiadidos y condena en costas.

Basa su pretension en entender que la puntuacion de No Apto obtenida en el apartado
"Valoracion de Actitudes” se basa en el Informe de Valoracion Actitudinal del Alumnado, con
una ficha de observacion y evaluacion de conductas que no se han incorporado al expediente, ni
se desglosa el modo en que se han obtenido los puntos, m las causas por las que se obtienen,
careciendo de motivacion, sin que se hagan constar los criterios cualitativos y cuantitativos
tenidos en cuenta, incumpliendo asi la doctrina jurisprudencial que exige que la falta de aptitud
por concurrencia de factores de personalidad negativo, falta de competencias profesionales
requeridas para el puesto y falta de adecuacion profesional deben quedar demostrados de manera
inequivoca y rigurosa, siendo pruebas muy subjetivas y poco fiables, incurrieno el organo
encargado de puntuar al aspirante en error a la hora de emitir el informe sobre la falta de aptitud
del recurrente, habiéndose sometido a numerosos examenes, test y pruebas psicoldgicas que
avalan su aptitud para el desempefio de funciones de Policia Local y Policia Vasca; que las
entrevistas que dan lugar a la puntuacion final no fueron grabadas, generando indefension.

A esta pretension se opone la Administracion recurrida por entender, en primer lugar,
que en ningun caso una eventual estimacion del recurso podria dar lugar a la incorporacion del
aspirante como funcionario de carrera; en segundo lugar, que las Bases de la Convocatoria no
han sido recurridas y en ellas se contempla la prueba de actitud como necesaria y excluyente; que
al 1nicio del curso de formacion se facilito a cada aspirante el contenido del Plan de Estudios y
el modo de puntuacion;, que no se acredita que el Tribunal Calificador haya incurrido en
arbitrariedad ni en error manifiesto, no siendo suficiente que sea posible una nota alternativa;
que se valoran las conductas y actitudes de cada aspirante durante el curso de formacion, en su
relacion con los compafieros y profesores, no se evalian aspectos psicologicos ni de
personalidad, ya que esto se hizo en fases anteriores de la oposicion; en el Informe de Valoracion
de Actitudes se detallan las causas y justificacion de cada puntuacion.

Asi sentadas las posiciones del debate, debe resolverse sobre las siguientes cuestiones:
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si el Tribunal Calificador ha actuado con arbitrariedad o error, o si su actuacion queda dentro de
la discrecionalidad tecnica; si las pruebas son aptas para la valoracion del candidato, tanto en
cuando a su contenido como en cuanto a la forma de producirse; si las puntuaciones han sido
debidamente motivadas; si debe procederse a la incorporacion del aspirante como funcionario de
carrera.

SEGUNDO.- Sobre la arbitrariedad del tribunal Calificador y la falta de motivacion de las
calificaciones obtenidas.

Con caracter previo, debe enmarcarse la actuacion de la Administracion en el procedimiento
selectivo que nos ocupa: Por resolucion de 20 de diciembre de 2019 de la Directora General de
la Academia Vasca de Policia y Emergencias se convoca el procedimiento selectivo para el
ingreso por turno libre en la categoria de Agente de la Escala Basica de los Cuerpos de Policia
del Pais Vasco (Ertzaintza y Policia Local); La Base decimoquinta de la citada resolucion sefiala
que "el curso de formacion y el periodo de practicas tendran caracter obligatorio y eliminatorio,
individualmente considerado, y su no superacion determinara la exclusion del procedimiento
selectivo..."; la Base Decimoséptima dispone en su apartado 3 que "La no superacion o
declaracion de no apto en el curso de formacion o periodo de practicas, asi como la imposicion
de una sancion por la comision de una infraccion tipificada como grave o muy grave, segun las
normas a que se refiere el parrafo anterior de esta Base, son causas especificas de automatica
exclusion del procedimiento selectivo, asi como de pérdida de cuantos derechos se deriven del
mismo para su ingreso en la categoria de Agente de la Escala Basica de la policia del Pais
Vasco."

Por Resolucion de 17 de febrero de 2021 del Director General de la Academia Vasca
de Policia, se aprueba el Plan de Estudios del Curso de Formacion (folios 327 a 400 del
expediente administrativo), dentro del cual se incluye el apartado "Valoracion de Actitudes”
(folios 382 y siguientes del expediente administrativo), en los que se valora: "actitud en clase,
habilidades sociales y adaptabilidad, capacidad de trabajo en equipo y cooperacion y relaciones
interpersonales en grupo.”

El punto controvertido en el presente pleito se centra en la calificacion obtenida en los puntos 2
(habilidades sociales y adaptabilidad) y 4 (relaciones interpersonales en grupo); en relacion al
primero, el Plan de Estudios prevé la realizacion de dos entrevistas por los tutores, una al
comienzo y otra al final del periodo de practicas y se centra exclusivamente en "la informacion
obtenida del alumnado durante el transcurso del periodo académico”.; en relacion al segundo, se
realiza por el area de evaluacion mediante técnicas sociomeétricas (folio 383 del expediente
administrativo).

Se alega por el recurrente que se desconoce la cualificacion profesional de las personas
que realizaron las entrevistas, y que se ha incurrido en error a la hora de proceder a su
evaluacion.

Esta misma pretension ha sido objeto de prolijo examen por al TSJPV, citando a modo
de sintesis la doctrina sentada en la STSJPV 170/2009, de 4 de maizo, que razona del siguiente
modo: "Existen precedentes en esta misma Sala que examinan, con todas las particularidades



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justiciaen la

Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Autonoma del Pais Vasco

que resultan de cada caso concreto, supuestos en los que el alumno ha sido declarado no apto
por no alcanzar la puntuacion minima en "valoracion de actitudes". Asi la STSJPV 176/2008 de
14.3.04 (rec. 1152/06 -Pte. Sr. Alberdi), referido a una alumna que fue excluida del mismo
procedimiento selectivo. En dicha sentencia en su FJ-2 se examina el alcance de la
discrecionalidad técnica del tribunal calificador:

Discrecionalidad técnica del tribunal calificador.

A la hora de dar respuesta a las cuestiones planteadas, centradas en el control de la
actuacion del tribunal calificador del procedimiento selectivo para ingreso en la categoria de
agente de la escala bdsica de la Ertzaintza convocado por la resolucion de 15 de septiembre de
2004, de la Directora de la Academia de Policia del Pais Vasco, conviene recordar la doctrina
emanada del Tribunal Constitucional en relativa al ambito de control jurisdiccional en el marco
del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como la doctrina jurisprudencial en relacion con el
control de la actividad de los tribunales calificadores y mds concretamente en relacion con el
control de la discrecionalidad técnica que caracteriza su actividad.

De ella se sigue que la discrecionalidad técnica que caracteriza la actividad del
tribunal calificador no impide el control jurisdiccional de sus decisiones, pero con excepcion
del llamado "niicleo material" de la decision discrecional, que por su cardcter técnico y no
Juridico resulta incontrolable por los tribunales, ya que en su funcion de control de la actividad
administrativa, no pueden realizar una nueva valoracion de los ejercicios sustituyendo al
tribunal calificador.

Es expresiva de la doctrina del TC la STC 219/2004, de 29 de noviembre de 2004 , en
la que precisamente lo que se analizaba era la viabilidad del control jurisdiccional sobre la
aplicacion de una formula matematica por parte del tribunal calificador, cuestion en la que el
TC sienta la siguiente la siguiente doctrina:

"6. Este Tribunal ya desde su STC 39/1983, de 16 de mayo , FJ 4, afirmo al respecto
que la existencia de la discrecionalidad técnica "no supone naturalmente desconocer el derecho
a la tutela judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la Constitucion , ni el principio del
sometimiento pleno de la Administracion piblica a la Ley y al Derecho (art. 103.2), ni la
exigencia del control judicial sobre la legalidad de la actuacion administrativa y su sumision a
los fines que la justifican ( art. 106.1 ). Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la

Jurisprudencia y la doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en
algunos casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un
Juicio fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado
por un organo especializado de la Administracion y que en si mismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el vinico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y
que, naturalmente, deberdn ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que
se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, como dice la propia demanda de
amparo, que se planteen en el caso, utilizando al efecto todas las posibilidades que se han ido
incorporando a nuestro acervo juridico". Pero aun afirmando, como hemos seiialado, cierta
limitacion de los Tribunales de justicia en el control de esta actividad administrativa, también
este Tribunal ha establecido que si el organo judicial diera por buena, sin mads, la decision
administrativa sin realizar el control exigible de la misma que impone el art. 24.1 CE
vulneraria el derecho fundamental a la tutela judicial ( SSTC 97/1993, de 22 de marzo , y
353/1993, de 29 de noviembre , FJ 5), que es, precisamente, lo que ha hecho el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia ahora impugnada, dar por buena, sin mds
comprobacion, la nota obtenida por el recurrente, sin realizar el control sobre la actuacion de
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los organos calificadores en cuanto a la aplicacion de la mencionada formula matemdtica. La
argumentacion que realiza el Tribunal al negarse a resolver la cuestion planteada invocando la
discrecionalidad técnica de la Administracion, vulnera el derecho a la tutela judicial del
recurrente por denegacion de justicia, va que dicha alegacion nada tiene que ver, ni afecta, a la
discrecionalidad técnica de las comisiones calificadoras del proceso selectivo.

Como se desprende de la doctrina elaborada por este Tribunal (por todas STC
86/2004, de 10 de mayo , FJ 3) lo que no pueden hacer los Tribunales de Justicia es sustitiir en
las valoraciones técnicas a los organos administrativos calificadores; estd vedado, por tanto, la
nueva valoracion de un ejercicio de un proceso selectivo, salvo circunstancias excepcionales,
pero en el caso que nos ocupa, es evidente que el recurrente no planteé al Tribunal nada que
tuviera que ver con la discrecionalidad técnica, no puso en duda la valoracion de los ejercicios,
ni el criterio de valoracion para la correccion de los mismos, solamente se limito a cuestionar la
aplicacion de la formula para la determinacion de las calificaciones, siendo ésta una cuestion
que entra absolutamente en las competencias de control de la legalidad del proceso selectivo
que deben llevar a cabo los Jueces ordinarios.

Este Tribunal ha afirmado, por una parte que "ni el art. 24.1 ni el 23.2 CE incorporan
en su contenido un pretendido derecho de exclusion del control judicial de la llamada
discrecionalidad técnica" ( SSTC 86/2004, de 10 de mayo, FJ 3 ; 1382000, de 29 de mayo , FJ
4), pero ademas, ha recordado ( STC 86/2004, de 10 de mavo , FJ 3) que "la determinacion de
si un concreto curso cumple o no los requisitos exigidos en las bases de la convocatoria ... no se
incluye en el ambito de la discrecionalidad técnica, de suerte que el Tribunal con su decision de
excluir determinados cursos por incumplimiento de los requisitos necesarios se limito a
fiscalizar desde el plano de la legalidad la actuacion del organo calificador"”. Del mismo modo,
debemos afirmar que la determinacion de si la formula empleada para la correccion de
determinados ejercicios de un proceso selectivo ha sido aplicada correctamente o no, tampoco
entra dentro del ambito de la discrecionalidad técnica, v por tanto dicha circunstancia, que en
absoluto implica sustituir la actividad de la Administracion, debe ser controlada por los Jueces
y Tribunales cuando asi sea demandado por los participantes en el proceso selectivo."

De la doctrina jurisprudencial es expresiva la STS Sala 3% de 13 octubre 2004 , (Pte:
Gonzdlez Rivas, Juan José) del siguiente tenor:

"También esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, al analizar cuestiones que afectan
al régimen de acceso en materia de concursos y oposiciones, ha sentado los siguientes criterios
plasmados, entre otras, en las STS de 17 de julio EDJ 2000/32791 , 2 de octubre EDJ
2000/31045 y 20 de noviembre de 2000 EDJ 2000/42953 (entre otras):

a) El Tribunal Calificador dispone de discrecionalidad para medir la calidad técnica
de los ejercicios formulados, segin ha declarado reiteradamente el Tribunal Supremo en
sentencias de 14 de marzo EDJ 1991/2829 y 8 de noviembre de 1991 EDJ 1991/10587.

b) Como ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal (en el fundamento juridico
tercero de la STS de 20 de octubre de 1992 EDJ 1992/10246 y enla STS, 3% 7°de 13 de marzo
de 1991 EDJ 1991/2774) los Tribunales calificadores de concursos y oposiciones gozan de
amplia discrecionalidad técnica, dada la presumible imparcialidad de sus componentes, la
especializacion de sus conocimientos y la intervencion directa en las pruebas realizadas.

¢) Los Tribunales de Justicia no pueden convertirse, por sus propios conocimientos en
segundos Tribunales calificadores que revisen todos los concursos y oposiciones que se
celebren, sustituyendo por sus propios criterios de calificacion los que en virtud de esa
discrecionalidad técnica corresponden al Tribunal que ha de juzgar las pruebas selectivas, lo
que no impide la revision jurisdiccional en ciertos casos en que concurren defectos formales
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sustanciales o que se ha producido indefension, arbitrariedad o desviacion de poder.

d) Las reglas relativas a los concursos y oposiciones han de establecerse en términos
generales y abstractos, y no mediante referencias individualizadas y concretas, pues se
vulneraria el principio de igualdad cuando, junto a los criterios estrictamente técnicos, se
tomaran en consideracion otras condiciones personales o sociales de los candidatos o
aspirantes."

Dicha sentencia (FJ Séptimo) afiade que,

"; en el control judicial de la discrecionalidad técnica hay que distinguir entre:

a) El "micleo material de la decision técnica" reservada en exclusiva, a las Comisiones
Juzgadoras.

b) Sus "aledaiios" constituidos por el respeto de las reglas basicas del concurso y la
inexistencia de dolo o coaccion. Estos aspectos del acto estan sujetos al control de los
Tribunales, los cuales pueden verificar, si concurre alguna de esas circunstancias y, en su caso,
si la misma ha afectado al micleo de la discrecionalidad técnica.

De esa jurisprudencia se deduce también que los efectos juridicos de la comision de
posibles vicios formales en estos procedimientos, dependen de la incidencia que razonablemente
puedan tener sobre el fondo del asunto, pues no tiene sentido anular un acto para subsanar sus
defectos formales, si, previsible y razonablemente, la decision que después se va a tomar, va a
coincidir con la resolucion anulada."

En idéntico sentido SSTS de 22 de marzo , 4y 18 de abril de 2007 "

Concluye la citada Sentencia diciendo que: "Estima la Sala que el andlisis de los argumentos, y
la valoracion de la prueba practicada, no puede desconocer la normativa vigente, y el contexto
en el que se produce la evaluacion de actitudes. Existe un contexto normativo que incluye la
valoracion de actitudes como un apartado mas de la evaluacion del curso de formacion, que se
desarrolla en el dambito académico en la Academia de Policia. No se estda ante un test de
personalidad y/o psicotécnico que, por otra parte, se contemplan como ejercicios de la fase de
oposicion. Se trata de un apartado valorativo mds en el contexto académico, por lo que la
circunstancia de que ésta valoracion no se realice por titulados en psicologia, no permite
concluir como sostiene la parte recurrente, ya que se estd efectuando una valoracion en el
ambito académico. Partiendo de ésta consideracion la existencia de distintos instrumentos o
protocolos de actuacion para valorar cada Area, tiene una finalidad de objetividad de las
conclusiones. Y en este contexto estima la Sala que , no constando que al valorarse la actitud
del recurrente se haya incurrido en arbitrariedad o que se haya actuado de forma
discriminatoria o diferenciada en relacion con el recurrente respecto de los demds alumnos,
debe mantenerse la resolucion impugnada, puesto que no se observa ninguna quiebra del
principio de objetividad en la evaluacion de actitudes del recurrente, dentro del propio contexto
académico en que se desarrolla."

Esta doctrina ha sido recientemente reiterada por las STSJIPV 216/2022, de 26 de abril y
STSIPV 267/22, de 17 de mayo, cuyo Fundamento de Derecho Séptimo se remite a la doctrina
del TS en STS de 4 de junio de 2014 y de 17 de diciembre de 2014, que mantienen el mismo
criterio.

A la vista del expediente administrativo se constata que el Tribunal Calificador ha llevado a cabo
todas las pruebas previstas en el Plan de Estudios, que fue previamente conocido por el aspirante
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y publicado en el Tablon de Anuncios de la Academia; el testigo D. . . Jefe de area
de Evaluacion de la Academia, Psicologo de profesion, acredita que el Plan de Estudios y el
modo de evaluacion le fue comunicado personalmente al recurrente antes del inicio del periodo
de practicas, y que las entrevistas fueron realizadas conforme a las Bases, constando la
calificacion de cada una de las pruebas, junto con su calificacion, en el expediente
administrativo.

De esta manera, no puede sostenerse la pretension del recurrente de arbitrariedad en el
Tribunal Calificador, ni se puede acoger la tesis de falta de cualificacion del personal evaluador.

Se alega igualmente que han podido incurrir en error, teniendo en cuenta el informe pericial
contradictorio que se aporta como prueba, del que parece desprenderse que el candidato tiene
una valoracion muy superior a la otorgada en la fase de oposicion.

Examinado el informe pericial, elaborado por D. Javier Garcia Manzanedo, se
desprende que las pruebas practicadas se han hecho en un contexto muy diferente del que era
objeto de examen en el ambito del concurso oposicion: asi, se realizaron diversas pruebas en el
gabinete técnico del perito, en un entorno controlado y vigilado por éste, sin interaccion con
ninguna otra persona. Esto, en si mismo, desvirtua el resultado de la prueba, ya que, de acuerdo
con las Bases, se trata de determmnar las actitudes del candidato en su relacion con los demas, y
dentro del periodo de practicas, en el que se encuentran dentro de las Academia, por lo que las
conclusiones que se obtengan tendran necesariamente un contenido distinto, al ser las premisas
totalmente opuestas.

En segundo lugar, el objeto del estudio planteado por el perito de parte es radicalmente
diferente del objeto de las pruebas discutidas en este pleito, ya que no valora las actitudes
personales, sino distintos aspectos de la personalidad del candidato, y por lo tanto, sus resultados
no son extrapolables ni comparables. Es mas, el perito valora positivamente aspectos que a su
vez fueron igualmente valorados positivamente por el Tribunal Calificador en las fases
anteriores del proceso selectivo, es decir, sustancialmente coinciden, pero no se valora por el
perito las actitudes desplegadas por el candidato en la fase de practicas, sencillamente porque no
estuvo alli.

Por lo tanto, debe rechazarse el argumento sobre la arbitrariedad y falta de motivacion del
Tribunal Calificador

TERCERO.- Sobre la aptitud de las pruebas practicadas para calificar las cualidades del
candidato.

Se alega por el recurrente que las pruebas sociométricas no sirven para determinar las
actitudes de los candidatos, al tener un elevado indice de subjetividad, y estar sometidos los
candidatos a presiones por excluir al que parece mas idoneo, en una suerte de "gran hermano"; y
en relacion a las entrevistas para la evaluacion del apartado 2, no han sido grabadas, provocando
por ello una indefension en cada candidato.

En relacion a la idoneidad de las pruebas, cabe recordar que el recurrente no impugno el
contenido de las Bases ni del Plan de Estudios en el que se recogia este modo de evaluacion, por
lo que se aquieto al mismo, no siendo posible una impugnacion a posteriorni, una vez que el
resultado de la prueba le ha sido desfavorable.
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Asi lo ha entendido la ya citad STSJPV 267/22, de 17 de mayo, cuando en su FJ Séptimo asi lo
recoge, mencionando la jurisprudencia del TS y la normativa vigente, que incluye la Ley 4/1992
de Policia del Pais Vasco, las Bases de 1a Convocatoria y el Plan de Estudios, es decir, todo lo
aplicado en el presente caso, sin que haya sido objeto de discusion previa por el ahora recurrente.

A mayor abundamiento, la idoneidad del sociograma ha sido reiterada por la STSPJV
421/21, de 2 de noviembre cuando sefiala que " 37. Tal y como alega la AVPE y la Sala ha
expresado en precedentes sentencias, la validez de dicha prueba ha de ser cuestionada mediante
una cumplida prueba pericial que evidencie con la certeza necesaria su inadecuacion a los
efectos del procedimiento selectivo de acuerdo con la lex artis y el estado de la ciencia en el
drea de conocimiento de la Psicologia, no resultando suficientes a tales efectos meras
alegaciones de parte que la cuestionen.

38. Asi lo expreso la sentencia de esta Sala 433/2017, de 5 de mayo de 2017 (Rec.
15/2016) razonando lo siguiente:

< < La STS 25.5.2015 (recurso 3951/2013) desestima el recurso de casacion
interpuesto contra la STSJPV de 16.10.2013 (rec. 334/2012), en la que decimos:

"Es necesario precisar que una vez mds nos encontramos en el ambito del control de un
proceso selectivo de acceso a la Ertzaintza, a la Categoria de Agente de la Escala Basica, con
especial incidente del debate sobre la valoracion actitudinal, ratificando, como en otros
supuestos, su validez y conveniencia en el ambito del proceso selectivo, como se ha ratificado
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sobre lo que nos remitidos a las sentencias que
recogemos en el FJ 6° la de la Seccion Séptima de la Sala Tercera de 26 de mar-o de 2007,
recaida en el recurso de Casacion 6084/2012 , y la de 27 de febrero de 2012, recaida en el
recurso de Casacion 1978/2009, sobre la que tendremos que hacer especial énfasis, por la
relevancia que tendra en el supuesto quie resolvemos.

Por un lado, tomando palabras del Tribunal Supremo, se ha considerado relevante y
valiosa la valoracion de la conducta y de los factores relacionados con la personalidad a la
hora de seleccionar los miembros de la Ertzaintza, por ofrecer datos importantes para
identificar a los aspirantes mas adecuados para desempeiiar la funcion policial, ratificando la
cobertura normativa en nuestro ambito, en relacion con el marco normativo que ha quedado
recogido en el FJ 4° teniendo presente que por el Tribunal Supremo, en las sentencias que
acabamos de referir, viene a ratificar las conclusiones que venia sacando la Sala a la vista de la
STS de 26 de marzo de 2007 , en el sentido de que en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco si
existia el marco normativo, el que echo en falta en relacion con la Policia de la Comunidad
Autonoma de Cataluiia."

Debemos por tanto rechazar el recurso en cuanto impugna la propia metodologia del
procedimiento selectivo tildandola de subjetiva, mdxime si tenemos en cuenta que se sustenta en
una mera opinion subjetiva que no viene reforzada por una convincente prueba pericial que
pudiera evidenciar que la metodologia no se corresponde con el método cientifico y no resulta
adecuada para desarrollar un procedimiento selectivo guiado por los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad ( art. 103 CE).> >

Por ultimo, se alega por el recurrente que las entrevistas no han sido grabadas, generandose
indefension. La cuestion ha sido resuelta favorablemente para los recurrentes en las Sentencias
sefialadas anteriormente , en las que el TSJPV, con fecha reciente, 17 de mayo de 2022, viene a
sefialar que la grabacion de las entrevistas es el unico medio que permite garantizar la tutela
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judicial efectiva.

Siendo cierto lo manifestado por el TSIPV, también es cierto que la grabacion no estaba
expresamente prevista en las Bases de la Convocatoria, ni en el Plan de Estudios ni en la
descripcion pormenorizada del modo de evaluacion de cada candidato, y que el aspirante se
aquieto tanto a las pruebas a practicar, como al modo de su practica, y al modo de evaluacion,
siendo aplicable el mismo criterio ya sentado anteriormente sobre la inidoneidad de la protesta
ex post, es decir, cuando el resultado de la evaluacion ha sido desfavorable.

No obstante, no puede obviarse la jurisprudencia reciente, en dos casos exactamente iguales al
que nos ocupa, por lo que debera estarse a la misma solucion, es decir, la declaracion como apto.

CUARTO.- Sobre las consecuencias de la superacion del curso de formacion.

Sostiene el recurrente que, como consecuencia de la estimacion del recurso, se debe
proceder a sunombramiento como funcionario de carrera.

De conformidad con lo previsto en la Base Decimocuarta en su punto 4 (folios 21 y 22
del expediente administrativo), dispone que "a) quienes superen el curso de formacion
realizaran el periodo de practicas en los centros o dependencias que, en razon a sus areas de
actividad resulten mas adecuados..."

Es decir, una ves superado el curso de formacion, debe superarse el periodo de
practicas, por lo que el siguiente paso no es el nombramiento como funcionario de carrera, sino
la continuacion del proceso selectivo, con el devenir que proceda.

Asi se ha resuelto en las recientes STSIPV tan reiteradamente aludidas en la presente
resolucion.

QUINTO.- Por ultimo, se aporta por la Administracion la incoacion y resolucion de un
procedimiento disciplinario frente al ahora recurrente, incoado por Resolucion de 21 de octubre
de 2021 por la posible comision de una falta muy grave, que culmind con la Resolucion de 4 de
febrero de 2022 por la que se impone a D. la sancion de baja de la Academia Vasca de
Policia y Emergencias.

La Base Decimoséptima del Proceso Selectivo (folio 23 y 24 del expediente administrativo)
dispone en su apartado 8 que "la calificacion del curso de formacion o del periodo de practicas
quedaran en suspenso ante la concurrencia sobrevenida de cualquier causa de exclusion, hasta
tanto se resuelva el expediente de exclusion que se incoe”, y en el apartado 3 de la misma Base
Decimoséptima (folio 23 del expediente administrativo) se prevé como causa de exclusion la
imposicion de una sancion por la comision de una infraccion tipificada como grave o muy grave.

Teniendo en cuenta que la Resolucion impugnada en el presente procedimiento es de 24
de noviembre de 2021, y la resolucion por la que se impone una sancion por falta muy grave es
de 4 de febrero de 2022, en principio no debio ser suspendida la calificacion del curso de
formacion, ya que la causa de exclusion es la imposicion de la sancion, y no la incoacion del

procedimiento disciplinario, por lo que la Resolucidon ahora impugnada mantiene su validez
formal.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el presente recurso judicial va a ser parcialmente
estimatorio, que se califica al recurrente como apto en el curso de formacion, y que la






