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DILIGENCIA.-

En Madrid a, O 8 0 C T 2021

Por la que se hace constar que en esta fecha yo, el Secretario Relator del Tribunal
Militar Central, notifico al Letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, mediante correo
electrénico, la Sentencia n2 _ de {a Sala de Justicia de fecha 7 de octubre de 2021,
advirtiéndole el derecho a interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo, preparandolo mediante escrito presentado ante la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de ia
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en
la forma prevenida en la Seccién 32 del Capitulo Il del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccién dada a la
misma por L.O. 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la L.O. 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial.

Se |e significa que, con arreglo a cuanto determina el articulo 89.2.f de la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el escrito de preparacién del
recurso debera justificar, con especial referencia al caso, que concurre alguno o algunos de
los supuestos que, con arreglo a los apartado 2 y 3 del articulo 88 de la misma Ley, permiten
apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala
Quinta, de la Militar, del Tribunal Supremo.

Al mismo tiempo se le requiere para que acuse recibo por la misma via
electrénica de la presente notificaciéon, dandose por notificado a efectos de constancia en
actuaciones y computo de plazos. Doy fe.

e D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Letrado de D.
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SENTENCIA NUM

Excmos. Sres.

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. CARLOS MELON MUNOZ

Vocal Togado

General Consejero Togado (res)

D. RAFAEL EDUARDO MATAMORQOS
MARTINEZ

Vocal Militar
General de Brigada de la Guardia Civil
D. MANUEL NAVARRETE PANIAGUA

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Justicia del Tribunal
Militar Central, constituida por el Auditor
Presidente y los Vocales que al margen
se expresan, con la potestad
jurisdiccional que dimana de la

Constitucion, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a siete de octubre de 2021.

La Sala ha visto el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario numero

~ promovido en virtud de demanda presentada por el Guardia Civil D.

, provisto de DNI nam.

asistido por

el abogado del ilustre Colegio de Madrid D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez, contra

la Administracion de! Estado, representada y asistida por el Abogado del Estado.

Es ponente el Excmo. Sr. General Consejero Togado, en situacion de reserva,
D. Rafael Eduardo Matamoros Martinez, quien previa deliberacion y votacion

expresa la decision del Tribunal amparado en los siguientes



barcelona
Cuadro de texto


ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- El Guardia Civil D.

interpone con fecha 8 de marzo de 2021 recurso contencioso-discipiinario militar
ordinario contra la resolucién de la Excma. Sra. Directora General de la Guardia Civil
de 29 de diciembre de 2020, dictada de conformidad con el informe de su asesor
juridico del anterior dia 17 de diciembre, que confirmé en via de alzada la resolucion
del Excmo. Sr. General jefe de la Agrupacion de Trafico de 28 de septiembre de
2020, por la que se habia acordado la terminacién del expediente disciplinario
namerc imponiéndole la sancién de pérdida de ocho dias de haberes con
suspension de funciones como autor de la falta grave de “la negiligencia grave en el
cumplimiento de sus obligaciones profesionales”, prevista en el apartado 33 del
articulo 8 de la LO 12/2007, de 22 de octubre, de régimen disciplinario de la Guardia
Civil (LORDGC).

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de 28 de mayo de 2021, y
previa reclamacion del expediente a la administracion sancionadora, se acordo el
traslado del mismo-a la parte recurrente para que en el plazo de quince dias
dedujese su demanda. Lo hizo a través de escrito recibido el 8 de junio de 2021, en
el que alega, en sintesis, y sin perjuicio de tenerlo aqui por integramente reproducido
(i} vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, negando los hechos que la
administracion disciplinaria ha considerado probados; (ii} vuineracidn del principio
de tipicidad-legalidad; y (iii) ausencia de pronunciamiento sobre los criterios de
graduacién de la gravedad de la conducta y de la proporcionalidad de la sancion.
Solicita, por ello, se anule la resolucion impugnada, con todos los pronunciamientos
afiadidos, y, con caréacter subsidiario, gue se rebaje la sancion a reprension,
considerandole autor de una falta leve de “la negligencia o inexactitud de las érdenes
recibidas”, prevista en el apartado 3 del articulo 9 de la LORDGC.

TERCERO.- El Abogado del Estado, por su parte, evacud el tramite de
contestacion a la demanda mediante escrito con registro de entrada en este Tribunal
el 1 de julio de 2021, en el que, tras dar por reproducidos los hechos del expediente
administrativo y negar los alegados por la parte recurrente, salvo en lo que coincidan
con aquéllos, considera que (i) los hechos imputados se han acreditado mediante

prueba de cargo suficiente; (i) concurren todos los elementos para la aplicacion del

2

www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

=

www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

precepto que ha realizado el acto sancionador; y (iii) en cuanto a la proporcionalidad
e individualizacidn de ia sancién, deben tenerse por reproducidos los razonamientos
contenidos en el acto impugnado, suficientes al tratarse de la sancion menos aflictiva
y en extensién que excede ligeramente del minimo legal. Solicita, en consecuencia
que, previos los tramites pertinentes, se dicte por la Sala sentencia mediante la que

se desestime el recurso interpuesto, sin costas.

CUARTO.- Al no haber pedido las partes la practica de prueba ni la
celebracion de vista, sin que tampoco la Sala lo considerara necesario, se concedio
a aquéllas el plazo comin de diez dias para la presentacion de sus conclusiones
sucintas. Lo verificaron mediante escritos respectivamente recibidos el 5y el 15 de

julio de 2021, en los que ratifican cuanto expusieron en los de demanda y

contestacion.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, que se tramitaron conforme a todas las
prescripciones legales, qued6 sefalado el dia de la fecha para la deliberacion y

votacion, lo que se ha llevado a cabo.

HECHOS PROBADOS

Resultan probados, y asi se declara expresamente, los hechos que a

continuacion se referiran:

«El Guardia Civil D. , con destino en
el Destacamento de Trafico de . del Subsector de Trafico Madrid-

Sur y con residencia habitual en dicho municipio, disfrutaba los dias 14y 15 de abril

de 2020 de descanso semanal, v el siguiente dia 16 de abril de descanso adicional

singularizado.

En esta tltima fecha, comunico a su Unidad que se encontraba indispuesto y
el 20 de abril de 2020 que se enconiraba de baja médica para el servicio por
intervencion quirtirgica desde el dia 17 de abril, ingresado en el Hospital

de la ciudad de Malaga.

El Teniente jefe del Destacamento, en conversacion mantenida con el
Guardia el dia 3 del mismo mes de abril, le habia recordado

que no podia ir @ Mélaga efectuando un viaje no justificado segun las previsiones
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del articufo 7 del RD 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaraba el estado
de alarma, y el Guardia respondio: “No debo”. Esta indicacién se referia a la
finalizacion del servicio que este tiftimo prestaba, en vista de que tenia libre e/ 4 de

abrily.

FUNDAMENTOS DE NUESTRA CONVICCION

La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada, ha llegado a la mas
firme conviccion de certeza de los hechos que aqui se declaran expresamente
probados, esencialmente idénticos, como se dijo, a los que tiene por acreditados la

resolucidén impugnada.

El parte disciplinario emitido por el Teniente D.
jefe del destacamento de (folio 3) y ratificado ante el instructor del
expediente (folio 36), refiere los acontecimientos que hemos refatado, que en
esencia son los imputados al hoy demandante. El Sargento D.
en su declaracion (folio 37), confirma la conversacion del 3 de abril entre el Teniente

y el expedientado.

El Guardia ~, por su parte, acogiéndose a su derecho
rehusd contestar a preguntas del instructor (folio 31), presentando, en el mismo acto,
un escrito (folios 32 y 33) en el que expone que su residencia habitual se encuentra
en Malaga; que cuando esta alli, atiende a una sefiora de avanzada edad que sufre
severas patologias; y que en uno de los viajes que realizé a Malaga, él mismo sufri¢
“un ingreso por urgencias para practicarle una cirugia urgente ante diagnéstico de

colecistitis aguda litiasica”.

Aunque aportd con dicho escrito una certificacién de empadronamiento

colectivo en la localidad de (Méalaga), en la que estaban comprendidos el

expedientado, |a sefiora a la que decia atender y una tercera persona (folio 34), el
lugar de residencia habitual que habia comunicado en su momento a su Unidad
estaba situado en el municipio de ' (folic 62). Por lo demas, ni se
incorpora justificaciéon alguna de que el demandante cuidara a dicha sefiora; ni,
desde una perspeciiva l6gica, es concebible que en el estado en que dice se hallaba
ella, pudiera permanecer sin atencion mientras el actor prestaba servicio en su

destino de , lo que indudablemente debia ocurrir durante buena
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parte del tiempo. No podemos, pues, considerar probado tal extremo, aunque
tampoco neguemos que, en sus estancias malacitanas, pudiera atender o colaborar

en el cuidado de la persona anciana y enferma a la que se refiere.

En definitiva, la Sala no alberga dudas sobre la certeza de los hechos

imputados al hoy recurrente en el acuerdo punitivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- |. Tres son, como anticipamos, los motivos en los que funda el
actor su pretensién, a saber: (i) vuineracion del derecho a la presuncion de
inocencia; (i) vulneracion del principio de tipicidad-legalidad; y (iii} ausencia de
pronunciamiento sobre los criterios de graduacién de la gravedad de la conducta y

de la proporcionalidad de la sancion.

Analizaremos en primer lugar la invocada vulneracion del principio de

tipicidad-legalidad, pues su estimacion haria innecesario el examen de los otros dos

motivos.

Il. 1. La imputacion disciplinaria dirigida contra el demandante lo ha sido a
titulo de 1a falta grave de “la negligencia grave en el cumplimiento de las obligaciones
profesionales’, prevista en el apartado 33 del articulo 8 de la LORDGC.
Especificamente, se le acusaba de haber viajado desde el municipio de su destino,

(Madrid), a Malaga, donde quedd hospitalizado el 17 de abril de 2020,

contraviniendo asi:

-La prohibicién establecida en el articulo 7.1 del RD 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de

crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y
-Lo dispuesto en el punto 6.1, apartado 2, de la Orden de servicio 19/2020
relativa a la Actuacion de la Guardia Civil ante el Real Decreto 463/2020 de 14 de

marzo.

2. No cabe duda de que la actuacion de la actuacién disciplinaria, al incoar y
resolver con imposiciéon de sancién el expediente disciplinario contra el ahora

demandante, se fundaba en la legalidad formalmente vigente en el momento de los
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hachos, integrada por el precitado RD 463/2020 y las normas e instrucciones de

servicio que lo completaron y desarrollaron en el ambito de la Guardia Civil.

En efecto, el apartado 1 del articulo 7 del RD 463/2020, de previa cita,

determinaba lo siguiente:

"Durante [a vigencia del estado de alarma, las personas Unicamente podrén
circular por las vias o espacios de uso publico para la realizacién de las siguientes
actividades, que deberan realizarse individuaimente, salvo que se acompaiie a

personas con discapacidad, menores, mayores, o por otra causa justificada:

a) Adquisicién de alimentos, productos farmacéuticos y de primera necesidad,
asi como adquisicion de otros productos y prestacion de servicios de acuerdo con lo
establecido en el articulo 10.

b) Asistencia a centros, servicios y establecimientos sanitarios.

¢) Desplazamiento al lugar de trabajo para efectuar su prestacion laboral,
profesional o empresarial.

d) Retorno al lugar de residencia habitual.

e) Asistencia y cuidado a mayores, mencres, dependientes, personas con
discapacidad o personas especiaimente vulnerables.

f) Desplazamiento a entidades financieras y de seguros.

g) Por causa de fuerza mayor o situacion de necesidad.

h) Cualquier otra actividad de analoga naturaleza”.

Asi, pues, y con los datos obrantes en el expediente disciplinario, el
desplazamiento del demandante a Malaga entre los dias 13 al 17 de abril de 2020,
efectuado fuera de los supuestos permitidos, vulneraba dicho precepto v,
correlativamente, el punto 6.1, apartado 2, de la Orden de servicio 19/2020, a cuyo
tenor “conforme a la Ley reguladora de los derechos y deberes de los miembros de
la Guardia Civil, todo integrante del Cuerpo en la situacién de servicio activo o de
reserva con destino (...) permanec{era] en disposicién de incorporarse de manera

inmediata a prestar servicio segln instrucciones particulares”.

Obviamente, desplazarse a Malaga cuando estaba prohibido, y después de

que, en un caso anterior, el Teniente jefe de su Destacamento [e recordara que no
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podia hacerlo por esa misma razon, situaba al interesado fuera de esa disposicion

de incorporacion inmediata.

3. Ahora bien, la declaracién de inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad
del articulo 7.1 del RD 463/2020 llevada a cabo por el Tribunal Constitucional a
través de su sentencia nimero 148/2021, de 14 de julio, ha operado un cambio

sustancial en la situacién juridica del demandante.

La declaracion de inconstitucionalidad de una norma, con la nulidad que
acarrea, tiene eficacia ex tunc, retrotrayendo sus efectos al momento en que la
disposicién afectada se promulgd. Esto, naturalmente, puede afectar a las
situaciones juridicas constituidas al amparo o por aplicacion de dicho precepto, y,
en concreto, como expresamente declara la decision precitada (FJ 11), hace “posible
la revisién expresamente prevista en el art. 40.1 in fine LOTC, esto es, «en el caso
de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un
procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma
aplicada, resulte una reduccién de la pena o de la sancién o una exclusién, exencion
o limitacién de la responsabilidad». Esta excepcién viene impuesta por el art. 25.1
CE, pues estando vedada la sancién penal o administrativa por hechos que en el
momento de su comisién no constituyan delito, falta o infraccibén administrativa, el
mantenimiento de la sancién penal o administrativa que traiga causa de una
disposicién declarada nula vulneraria el derecho a la legalidad penal consagrado en

el indicado precepto constitucional”.

Por lo tanto, debemos revisar la aplicacion de la disposicion declara
inconstitucional en el supuesto que enjuiciamos, por tener caracter disciplinario
sancionador. Y asi, resulta que, anulada la prohibicién general de circular por las
vias o espacios de uso publico durante el estado de alarma, el desplazamiento del
actor desde su residencia habitual de a Malaga durante el tiempo
en que estaba libre de servicio era licito, pues no resulta del expediente que le
estuviera vedado por otro motivo -y tampoco se le ha acusado de ello- y, en estas
condiciones, constituye ejercicio del derecho a desplazarse libremente por el
territorio nacional, al que se refiere el articulo 6.1 de la LO 11/2007, de 22 de octubre,

de derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil (LODDGC). En este




sentido, la indicacién que en la conversacién mantenida el dia 3 de abril le habia
efectuado el Teniente jefe del Destacamento de su destino de no realizar el viaje no
constituia en si misma una orden —entendida como mandato concreto de hacer 0 no
hacer algo- sino un recordatorio de que se trataba de una actividad prohibida por el
RD 463/2020; al decaer la prohibicion con efectos que se retrotraen a ese momento,
forzoso es entender que tal recordatorio queda, a los efectos disciplinarios que

tratamos, vacio de contenido.

Por otra parte, y sobre la base de la no ilicitud del desplazamiento efectuado,
tampoco resulta que el expedientado incumpliera el punto 6.1, apartado 2, de la
Orden de servicio 19/2020, por colocarse en una situacion que le impidiera
incorporarse de manera inmediata a prestar servicio. Tal obligacion, que es
consecuencia de los deberes de cumplimiento de la mision de proteger el libre
gjercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana,
permanente disponibilidad para el servicio y cooperacion en caso de catastrofe,
establecidos en los articulos 6.1, 15, 20 y 21 de la LODDGC, fue llevada a efecto
por el interesado, quien durante el estado de alarma declarado y hasta el momento

de los hechos:

-Estaba a disposicion de sus jefes cumpliendo los servicios que se le
asignaron,

-Comunico su indisposicién para el servicio el 16 de abril, hallandose en el
disfrute de descanso adicional singularizado, y

-Participé el 20 de abril su baja médica para el servicio, por hallarse desde el
dia 17 ingresado en un hospital de Malaga, como consecuencia de una intervencion
quirirgica urgente, sin que conste que en esos tres dias incumpliera ni tuviera

nombrado servicio alguno.

Que el hoy demandante reconociera al Teniente que “no debfa” realizar el
viaje es irrelevante. Demuestra que era consciente de la prohibicién, pero es que
esa prohibicion ha de tenerse, tras la declaracion de su inconstitucionalidad, por no
existente. Se trata de un acto ilicito en ese momento, rebus sic stantibus, pero que

ha devenido legalmente atipico.
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Todo ello, repetimos, contemplando los hechos probados desde una
perspectiva ex post que, forzosamente, es distinta de [a legitimamente empleada
por la administracion disciplinaria, al haber sobrevenido la declaracion de
inconstitucionalidad y anulacién de la prohibicién de efectuar desplazamientos no

justificados durante el estado de alarma.

4. En definitiva, no aparece incumplida a titulo de negligencia ninguna de las
obligaciones profesionales comprendidas en la imputacién disciplinaria ni, por ende,
concurren los requisitos para la aplicacion del tipo disciplinario establecido en el
apartado 33 del articulo 8 de la LORDGC.

El motivo ha de ser estimado y, con él, el recurso, sin que resulte necesario,

como dijimos, examinar los otros dos alegatos del demandante.

SEGUNDO.- Por expresa determinacion del articulo 454 de la ley procesal
militar (LPM), el procedimiento contencioso-disciplinario militar es gratuito, sin que

pueda en él imponerse condena en costas ni exigir depositos.

En vitud de lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, sus

concordantes y demas de general uso y aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-disciplinario
militar ordinario nimero interpuesto por el Guardia Civil D. '
interpone con fecha 8 de marzo de 2021 contra la resolucion
de la Excma. Sra. Directora General de la Guardia Civil de 29 de diciembre de 2020,
dictada de conformidad con el informe de su asesor juridico del anterior dia 17 de
diciembre, que confirmo en via de alzada la resolucion del Excmo. Sr. General jefe
de la Agrupacion de Trafico de 28 de septiembre de 2020, por la que se habia
acordado la terminacion del expediente disciplinario ntmero
imponiéndole la sancién de pérdida de ocho dias de haberes con suspensién de
funciones como autor de la falta grave de “la negligencia grave en el cumplimiento
de sus obligaciones profesionales”, prevista en el apartado 33 del articulo 8 de

LORDGC.
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Resoluciones ambas que anulamos, por vulneracidn del principio de

legalidad.
En consecuencia, ordenamos que:

-Se haga desaparecer de la documentacién personal del recurrente toda
referencia a esta sancion, y
-Le sean reintegrados los haberes detraidos en ejecucién de la sancion ahora

anulada, con sus intereses legales correspondientes.

Sin costas.

Notifiqguese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a
interponer contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo, preparéndolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articuio 503 de la LPM y en la forma
prevenida en la seccién 32 capitulo IIi, titulo 1V de la Ley 29/1998 de 13 de julio

reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA).

Se significara a las partes que, con arreglo a cuanto determina el articulo
89.2.f/ de la LJCA, en el escrito de preparacion del recurso deberan justificar, con
especial referencia al caso, que concurre alguno o algunos de los supuestos que,
con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la misma ley, permiten apreciar
el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala

Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.

Y comuniquese la sentencia al Ministerio de Defensa, en cumplimiento de lo

preceptuado en el articulo 497 de la LPM.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

quedando extendidajen papel de oficic paginado del uno al diez.
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