ADMINISTRACIO
N

/]
‘&
2
Q
>
N &
Ao
g
lﬁé
B o
o
o
8%
‘Em
5 W
n 3
md
+
=%
g
0]

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

I
TRIBUNAL MILITAR
TERRITORIAL SEGUNDO
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RECURRENTE:Guardia Civil
SENTENCIA NUM.

AUDITOR PRESIDENTE
Teniente Coronel Auditor
D. Joaquin Gil Honduvilla.
VOCALES TOGADOS
Teniente Coronel Auditor
D. Oscar Sanchez Rubio
Comandante G.C.

Rafael Ordonez Calero

EN NOMBRE DEL REY, el Tribunal Militar Territorial Segundo, constituido por el
Presidente y Vocales mencionados al margen, con la potestad jurisdiccional que dimana
de la Constitucion y le confiere la Ley Organica de Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccional Militar dicta la siguiente:

SENTENCIA

En la ciudad de Sevilla, a veinte de diciembre de dos mil dieciocho.

Visto el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO ndmero
2 , en el que son parte el Guardia Civil don [ , que ha actuado
en su propio nombre y representacion, y la Administracion sancionadora, representada por
el Abogado del Estado, el Tribunal Militar Territorial Segundo, siendo Ponente el Teniente
Coronel Auditor don [ : , dicta la presente sentencia EN NOMBRE
DE SU MAJESTAD EL REY.

ANTECEDENTES DE HECHO



barcelona
logo sentencia


ADMINISTRACIO
N

¢

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

€

TRIBUNAL MILITAR
TERRITORIAL SEGUNDO
PRIMERO.- El demandante impugna en el presente proceso la resolucion del Teniente
General Jefe del Mando de Operaciones de la Guardia Civil, de fecha 30 de Mayo de 2017,
due agoté la via administrativa al desestimar el recurso de alzada interpuesto contra acuerdo
de 01 de marzo del mismo afo, del Capitan Jefe de la Compaiiia Fiscal, de la Comandancia
de la Guardia Civil de , que impuso al recurrente la sancion de PERDIDA DE UN DIA
DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta leve
consistente en “La omision intencional del saludo a un superior, su no devolucién a un igual
o inferior y el inexacto cumplimiento de las normas que lo regulan”, prevista y sancionada en
el articulo 9, apartado 12 de la Ley Organica 12/2007, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil por no saludar al sargento adecuadamente incluso después de ser advertido
de su incorreccion.
Los hechos que motivaron la resolucion sancionadora, son los siguientes: “A las
10:30 horas del dia 28 de noviembre de 2016, mientras el Sargento Comandante de Puesto
correctamente uniformado realizaba labores de despacho de correspondencia, se personé
en las dependencias oficiales de s, el Guardia Civil D.
vestido de paisano, quien se identificoé mediante su DNI al Guardia Civil que prestaba
servicio de atencion al ciudadano, quien no conocia con anterioridad a esta persona, y a
quien dijjo que venia a poner una queja. Por este motivo, el Guardia Civil de atencién al

ciudadano, le indicé que le siguiera y que pasara a la oficiana del Sargento.

Una vez que D. entré en el despacho del Comandante de
Puesto, se dirigio a €l como ‘buenas, vengo a poner una queja”, a lo que el sargento le
respondio que perfecto, pero, sabiendo que éste era componente del servicio activo de la
Guardia Civil, le dijo que debia de saludarle de la forma reglamentariamente establecida,
respondiendo D. ‘NO, NO, VENGO COMO CIUDADANO, NO
COMO GUARDIA CIVIL, YO ESTOY AQUI COMO UN CIUDADANO CUALQUIERA”,
momento en el cual el sargento le indicé que €l era un guardia civil y estaba sujeto a una
serie de deberes y obligaciones, y que debia saludar correctamente a un superior, que de
estos hechos de indisciplina por la omision intencionada del saludo a un superior, se daria

cuenta a sus superiores.

D. ), titubed un momento y dijo “BUENO PUES, A SUS ORDENES

MI SARGENTO", siguiendo con una postura corporal comoda y sin cuadrarse, siendo testigo
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de los hechos el guardia civil de atencion al ciudadano, que se encontraba en el marco de la

puerta de acceso a la oficina del sargento, donde vio y escuché todo perfectamente.

Es de significar que posteriormente D. interpuso una queja
durante la cual fue ayudado a consignar bien los datos por el sargento, quien en todo
momento lo traté de USTED, mientras que el guardia civil utilizaba de vez en cuando el

TUTEQ para dirigirse a su superior.

Una vez acabado este tramite, el guardia civil D fue
acompaniado por el sargento hacia la entrada de las dependencias oficiales para despedirio,
momento en el que, DANDO LA ESPALDA AL SARGENTO mientras se dirigia hacia la
salida del acuartelamiento, exclamé “‘BUENO, MI SARGENTO, ADIOS” respondiendo el
sargento “QUE TENGA USTAD UN BUEN DIA, PARA LO QUE NECESITE AQUI
ESTAMOS’, realizando el sargento el saludo reglamentario mirando hacia el guardia civil, a
lo que éste hizo caso omiso, continuando camino hacia donde tenia estacionado su
vehiculo, sin girarse hacia el suboficial, incumpliendo de forma intencionada las normas

reglamentarias de saludo a un superior.

De todo lo acaecido fue testigo el guardia civil D. quien se
encontraba de servicio de atencion al ciudadano en horario de 07:30 a 14:30 horas, con

papeleta de servicio 3

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, el actor formulé demanda en la que achaca a
las resoluciones impugnadas, en los concretos términos que se exponen en los
fundamentos juridicos de la presente resolucion, vulneracion del de los principios presuncién
de inocencia, de legalidad y proporcionalidad, suplicando en consecuencia la anulacion de

aquella por contraria a Derecho.

TERCERO.- El Abogado del Estado interesa se dicte sentencia desestimatoria del

recurso por los fundamentos expuestos en su escrito de contestacion a la demanda.

CUARTO.- En tramite de conclusiones, las partes reiteraron sus pretensiones

procesales.
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QUINTO.- No habiendo solicitado las partes la celebracion de vista y no siendo ésta
necesaria a juicio del Tribunal, por providencia de veintinueve de octubre pasado se sefal
para votacion y fallo del recurso el dia veintiocho del corriente mes, celebrandose dicho acto

con el resultado que a continuacion se expresa.

HECHOS PROBADOS

No han quedado los hechos relatados en el parte que da inicio al expediente

sancionador.

MOTIVACION

La conviccién de que no se han probado los hechos relatados en el parte disciplinario
emitido por el Sargento Comandante de Puésto de , D.
, resulta claramente del expediente sancionador, (Jnica- prueba con la que se
cuenta en el presente proceso y de la testifical realizada de oficio por este Tribunal obrante
al folio 111.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar se ha alegado por el recurrente la vulneraciéon de su
derecho a la presuncion de inocencia, si bien al amparo de esta alegacion también se
manifiesta vulneracion del procedimiento establecido conculcandose el derecho a la

defensa.

A este ultimo respecto quiere hacer hincapié este Tribunal la absoluta inactividad por
parte del Instructor a lo largo de la tramitacion del expediente disciplinario para recopilar
prueba de cargo suficiente, a la vez que se observa diversas irregularidades

procedimentales que conculcan el derecho a la defensa.

Paoina 4 de 11
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Emitido parte dilsciplin'ario e incoado expediente sancionador, sélo existe como prueba
de cargo en el expediente disciplinario el parte de que da inicio al mismo. Dicho parte no es
ratificado en forma legal como consta al folio 11 del expediente sancionador donde aparece
copia remitida por correo electrénico en la que sélo firma el dador del parte sin que conste

que la misma se haya realizado ante instructor alguno.

Esta presunta ratificacion no consta que previamente haya sido comunicada al
expedientado a los efectos de ejercer el derecho a estar presente en la declaracion

realizada.

Por otra parte causa extrafieza que constando en el parte la existencia de un guardia

civil, testigo al parecer, presente el dia de los hechos no se le haya tomado declaracion.

También se observa el incorrecto ofrecimiento del tramite de audiencia. En efecto,
comunicado el inicio de expediente y ofrecido el derecho a realizar las alegaciones, las
mismas son indebidamentes inadmitidas al considerar el instructor qué se presentaron fuera
de plazo, 1 de febrero de 2017 cuando el plazo terminaba el 31 de enero de 2017.
Considera el Instructor que la L.O. 12/2007 excluye del computo de plazos unicamente a los
domingos y festivos, siendo habiles los sabados, no siendo de aplicacion lo estipulado en la

Ley 39/2015 que considera al sabado como inhabil pare el computo de los plazos.

Se olvida el Instructor que el articulo 182.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y
articulo 130 de la Ley de Enjuiciamniento Civil consideran al sabado como inhabil a efectos

procedimentales.

Asi las cosas, y como se sefala por la STS Sala V de 19 de marzo de 2013, hemos de
confirmar la indefensién sufrida por el encartado en la tramitacion del procedimiento
sancionador y denunciada por éste, con vuineracion de su derecho fundamental a la defensa
constitucionalmente reconocido. Recordaremos que -como viene sefialando en doctrina
constante el Tribunal Constitucional desde su sentengia 18/81, de 8 de junio, las garantias
procesales constitucionalizadas en el articulo 24.2 de la Constitucion son de aplicacion -con
ciertos matices- al ambito administrative sancionador en ia medida necesaria para preservar

Pagina s de 1
Hi



barcelona
logo sentencia


GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

ADMINISTRACIO
N

: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

Tel.

=

consultas@suarezvaldes.es
www,suarezvaldes.es

N

TRIBUNAL MILITAR ) s

TERRITORIAL SEGUNDO

los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la‘ seguridad juridica
que garantiza el articulo 9 de la Constitucién ; y entre tales garantias procesales que rigen
en el procedimiento administrativo sancionador cabe destacar el derecho a la defensa, cuyo
gjercicio debe garantizarse respetando el principio de contradiccidn. Este principio ha sido
vulnerado por una parte al habérsele inadmitido indebidamente las alegaciones de descargo
presentadas y por otra al no darle la posibilidad al expedientado de estar presente en la

declaracién, y como se ha manifestado irregular, realizada al dador del parte.

Los pronunciamientos de la Sala V del TS recaidos al respecto, por todas Sentencia de
18 de abril de 2005, son unanimes en resaltar la escrupulosa observancia de los requisitos
formales y de fondo a que debe acomodarse dicho procedimiento, de manera que en ningun
caso se de lugar a situaciones de indefension material destacadamente las que provengan
de la falta de informacion del sustrato factico de la imputacion; de la omision del
imprescindible tramite de audiencia necesario para articular el encartado sus posibilidades
de efectiva defensa, o bien de la falta absoluta de contradiccion:”"Nuestra doctrina
Sentencias 15/03/95...entre ofras) coincide, como no puede ser de otro modo, con la
emanada del Tribunal Constitucional en el sentido que las garantias del procedimiento
sancionador, en general, son «mutatis mutandis» las mismas que las nucleares del proceso
penal equitativo con proscripcion de cualquier muestra de indefension real y efectiva; y en
particular resultan aplicables las referidas al derecho a ser informado de la acusacion, a ser
oido previamente a adoptar la decision que proceda, a la presuncién de inocencia y a la

utilizacion de los medios de prueba adecuados a la defensa.”.

SEGUNDO.- En segundo iugar se ha alegado por el recurrente la vulneracion de su
derecho a la presuncion de inocencia, al no constituir el parte del Sargento Comandante de

Puesto, a su juicio, “prueba de cargo suficiente para enervar” tal presuncion.

Y siendo cierta la anterior afirmacion del demandante, debe recordarse también que el
parte disciplinario puede valorarse como prueba de cargo, con arreglo a la doctrina de la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo que se recoge ampliamente en SSTS de 6 y 22 de
H’unio de 2012, o de 22 de septiembre de 2016. Conforme a ella, el parte o el testimonio de!

mando que indaga u observa y describe la infraccion disciplinaria, que tenga sentido

inequivocamente incriminador, es susceptible de ser valorado como prueba desvirtuadora de
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la presuncién de inocencia de acuerdo con las reglas de la l6gica y la experiencia, es decir,
siempre que su contenido no entre en contradiccion con otras pruebas que deban
considerarse de descargo (STS 21 de noviembre de 2005). En un hecho en el que sélo
estan presentes el dador del parte y el recurrente, y a éste Ultimo se le ha vedado ejercer

este derecho.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, y como bien
sefiala el Abogado del Estado en su razonado escrito de contestacion a la demanda, el
parte cursado por el mando observador de los hechos puede constituir prueba de cargo si
cumple los requisitos de verosimilitud, persistencia en la incriminaciéon y, sobre todo,
ausencia de circunstancias que hagan dudar razonablemente de la veracidad del parte
puesto a disposicion del Tribunal de instancia, cuyo valor probatorio decaera si la certeza de
su contenido ofrece dudas razonables en atencion a las otras pruebas existentes. A lo que
debe afiadirse, cuando falten estos otros elementos probatorios de caracter periférico, que el
otorgamiento de mayor verosimilitud y credibilidad al parte formulado por el mando que haya
observado los hechos frente a la versidn del sancionado no pueda tacharse de conclusion
ilogica, arbitraria o absurda (SSTS de 28 de enero, 7 de julio y 18 de diciembre de 2008 y 16
de septiembre y 16 de diciembre de 2010).

Se ha visto, que el contenido del parte no ha sido ratificado por el propio dador, lo que
hace que la persistencia en la incriminacion no haya sido demostrada, a lo largo de un
periodo de tiempo que abarca desde el mismo dia en que ocurrieron los hechos en que se
da parte de los mismos, hasta la finalizaciéon del expediente sancionador. Es mas, reaimente
no ha habido instruccion del expediente conforme se previene en la Ley de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil. Es importante que la autoridad sancionadora conozca el
verdadero valor del parte y el modo en el que el mismo puede surtir efectos en
procedimientos, especialmente en aquellos, como el que se estudia en el presente recurso,
en el que por ocurrir los hechos sin mas presencia que el presunto ofensor y el ofendido, y
dado que el testigo presente no fue llamado a declarar, es esta prueba de esencial valor en
la resolucion del mismo. El parte es apto para desvirtuar la presunciéon de inocencia, pero
sometido siempre, como otro medio probatorio, a un analisis critico de su ﬁabilidad, de modo|

que cualquiera que sea el empleo del militar que lo haya emitido, el analisis es

imprescindible para concluir si merece ser atendido; pues la version que contiene puede no |
;
|
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reflejar fielmente lo sucedido, sea por una defectuosa percepcion de ello, por una mala
conservacion de lo percibido en la memoria, o por una desajustada exposicion, intencionada
o no, de lo percibido y recordado (SSTS 27 de marzo de 2009 y 3 de febrero de 2010).

Es reiterada la jurisprudencia de la Sala V del Tribunal Supremo, por todas sus
sentencias las de 20 de noviembre de 2015 , 9 de febrero y 10 de mayo de 2016, que el
valor administrativo militar del parte es importante, pues representa el cumplimiento de un
deber de informacién al mando, pero procesalmente no tiene otro valor "que el de mera
denuncia, constituyendo un principio de prueba de unos hechos, que en caso de ser
discutida o negada su existencia, precisara de una comprobaciéon o corroboracion de su
contenido para que tenga el parte total eficacia probatoria”. Es por ello, por lo que como
prueba esencial para poder desvirtuar la presuncién de inocencia que impera en el
procedimiento sancionador que se requiere en estos casos de disparidad de versiones,
sin que existan otros testigos de los hechos a dilucidar, la ratificacion del parte
disciplinario, para que pueda este surtir efectos probatorios, en especial cuando sus
términos son contradichos o no reconocidos por el expedientado. Asi se sefala en las
Sentencias de la Sala Quinta, del Tribunal Supremo, entre otras, de fecha 21 de
noviembre de 2005 y mas recientemente, de fecha 22 de septiembre de 2016. Sobre la
ratificacion del parte la Sala Quinta, en relacibn a hechos controvertidos entre dos
militares, ha sido meridianamente clara en la reciente sentencia de17 de abril de 2018. En
dicha resolucion se sefnala que “En esta linea, la sentencia de esta Sala de 20 de febrero
de 2006 , seguida por las de 22 de septiembre y 150/2016, de 29 de noviembre de 2016 ,
2/2017, de 13 de enero y 69/2017, de 20 de junio de 2017 y 34/2018, de 10 de abril de
2018 , tras indicar que «es doctrina de esta Sala que el parte militar es elemento
probatorio y, por tanto, apto para desvirtuar la presuncién de inocencia. Pero también
hemos dicho que todo parte militar ha de ser valorado a fin de establecer su fiabilidad y la
fuerza incriminatoria de su. contenido», pone de relieve que «ahora bien, si como ocurre
en el presente supuesto los hechos no han sido sancionados por el Mando observador
(encargado del servicio) en virtud de su facultad sancionadora sino a consecuencia de
una gueja supuestamente irrespetuosa, el parte por el que se da cuenta de dicha accion
carece por si solo de virtualidad probatoria para enervar la presuncion de inocencia pues,
como sefialamos en nuestra sentencia de 4 de mayo de 1.995, la mera emision del parte

sin comprobacion y corroboracion de su contenido no constituye prueba de cargo. Por
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tanto, vista la contradiccion existente entre lo que dice el parte y lo declarado por el
sancionado, que nego los hechos, la autoridad sancionadora debidé en cumplimiento de
las previsiones legales vigentes, comprobar la verdad de lo realmente acaecido y al no
hacerlo, conculcé el derecho a la presuncién de inocencia del recurrente”. En este mismo
sentido la sentencia de 10 de abril de 2018. En el presente caso, efectivamente y debido a
la pobre instruccion del procedimiento sancionador, no existe ratificacion del parte por el
dador del mismo, por lo que y dado que los hechos no han sido sancionados por el
Mando observador de los mismos, en caso de contradiccion, carece por si solo de
virtualidad probatoria suficiente, para enervar la presuncion de inocencia pues, la mera
emisién del parte sin comprobacion y corroboracion de su contenido no constituye prueba

de cargo.

Y conviene manifestar que esta ausencia de actividad probatoria fue la que motivé,
ante la falta de clarificacion de los hechos por los que se sancionaba al Guardia Civil, que
el Tribunal abriera de oficio el periodo de prueba testifical del Guardia Civil presente el dia
de los hechos. Desconoce el Tribunal las razones por las que tan esencial testimonio no fue
aportado al procedimiento por el instructor del expediente sancionador, cuando de su
contenido se podria haber concretado o desvirtuado los hechos denunciados por el Sargento
Comandante de Puesto en su parte. Tampoco conoce el Tribunal las razones de no haber
sido aportado por las partes presentes en el recurso cuando pudieron solicitar el recibimiento
del pleito a prueba y no lo hicieron. Puede entender el Tribunal las razones que llevaron a
ese silencia por parte del recurrente, en espera de que la Administracion asumiera su

obligacion de carga de las pruebas que le corresponde.

La declaracion testifical no aclara lo acontecido el dia de los hechos. En efecto, se
sanciona al Guardia Civil: “por no saludar al sargento adecuadamente incluso despues
de ser advertido de su incorrecion”. El testigo presente manifiesta que el expedientado
saludé militarmente al Sargento despues de que este le conminara a ello y sin que viera la
omision del saludo militar al despedirse el G.C. de la oficina. Se desconoce si
la sancion se realiza por omitir un saludo militar inicial, realizado tras ser requerido, o un
saludo militar de despedida sin que quede también aclarado la postura descortés del G.C.
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Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso disciplinario militar
preferente y sumario n° interpuesto por el Guardia Civil D.
contra la resolucion resolucién del Teniente General Jefe del Mando de Operaciones de la
Guardia Civil, de fecha 30 de Mayo de 2017, que agoté la via administrativa al desestimar el
recurso de alzada interpuesto contra acuerdo de 01 de marzo del mismo ano, del Capitan
Jefe de la Compania Fiscal, de la Comandancia de la Guardia Civil de que impuso al
recurrente la sancion de PERDIDA DE UN DIA DE HABERES CON SUSPENSION DE
FUNCIONES como autor de una falta leve consistente en “La omision intencional del saludo
a un superior, su no devolucion a un igual o inferior y el inexacto cumplimiento de las
normmas que lo regulan”, prevista y sancionada en el articulo 9, apartado 12 de la Ley
Organica 12/2007, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil por no saludar al sargento

adecuadamente incluso después de ser advertido de su incorreccion.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificaciéon, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 503 de la LPM y en la forma prevenida en la seccion 32 capitulo I,
titulo IV de la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

Se significara a las partes que, con arreglo a cuanto determina el articulo 89.2.f/ de la

Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el escrito de
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.
preparaciéon del recurso deberan justificar, con especial referencia al caso, que concurre
alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 de
fa misma Ley, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un

pronunciamiento de la Sala Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar

y fecha que se indica en el encabezamiento.

Pagina 11 de i
i


barcelona
logo sentencia




