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Estado la desestimacio n de la demanda.
Segundo. En la sustanciacio n de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El objeto de este pleito es la resolucio n de ͳ͸/Ͳͻ/ʹͲʹͶ del secretario general te cnico ȋpor delegacio n de la ministra de (aciendaȌ, desestimando el recurso de alzada interpuesto por el actor contra la resolucio n de fecha ʹʹ/ͲͶ/ʹͲʹͶ, del presidente del Comisionado para el Mercado de Tabacos, imponie ndole multa por importe de ͳʹ ͲʹͲ,ʹͶ euros por infraccio n grave en materia de ordenacio n del mercado de tabacos. Expediente .La impugnacio n pivota esencialmente sobre un motivo: la vulneracio n de la presuncio n de inocencia.
Segundo. Los hechos. En esencia, son los siguientes:1. El dí a ͳͶ de junio de ʹͲʹ͵, agentes de la Guardia Civil realizaron la inspeccio n en el establecimiento bar « », sito en calle  de la localidad de  ȋMadridȌ. En dicho local se encontraba instalada una ma quina expendedora de tabaco.2. Consultados los archivos y bases de datos del Comisionado, consta que el establecimiento bar « », en la fecha que se realizo  la inspeccio n, no disponí a de autorizacio n en vigor para la venta de labores de tabaco con recargo.3. La autorizacio n le habí a caducado el ͳʹ de abril de ʹͲʹ͵. La habí a solicitado de nuevo con fecha ͳͷ de junio de ʹͲʹ͵ y le fue concedida el ʹͳ de junio de ʹ Ͳʹ͵; es decir, en fecha posterior a la inspeccio n efectuada por la Guardia Civil. En ambos casos, el establecimiento estaba asignado a la expendedurí a , titularidad del actor.4. El ʹ͵ de julio de ʹͲʹ͵, los agentes de la Comandancia de Madrid, de la Unidad Fiscal y de Fronteras, realizaron el control de trazabilidad de todas las labores de tabaco existentes en la ma quina expendedora en la fecha que se realizo  la inspeccio n ȋͳͶ de junio de ʹͲʹ͵Ȍ en el establecimiento « ». Constataron que, de un total, de ͹Ͳ productos de tabaco comercializados en el momento de la inspeccio n, todos ellos los habí a suministrado el actor, titular de la expendedurí a  con domicilio en Calle , de .
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5. La Administracio n decidio  entonces incoar el procedimiento sancionador contra el titular de la expendedurí a nu mero ͳ  y sancionarle como autor de una infraccio n grave del artí culo ͹, tres, numeral ʹ.aȌ de la Ley ͳ͵/ͳͻͻͺ, de ordenacio n del mercado de tabacos, consistente en «la inobservancia de las condiciones de suministro a los 
puntos de venta con recargo». Y tal inobservancia se concreta, en este caso, en «el suministro a puntos de venta con recargo que no dispusieran 
de autorización o la misma se encontrare caducada» [art. ͷ͹.ͷ.eȌ del Real Decreto ͳͳͻͻ/ͳͻͻͻ].

Tercero. Sobre la presunción de inocencia. La prueba de cargo que, segu n la Administracio n ha servido para sancionar finalmente a la actora, ha sido la elaborada por la Guardia Civil, a saber: acta de inspeccio n y trazabilidad de las labores de tabaco existentes en la ma quina expendedora en la fecha en que se realizo  la inspeccio n.Pues bien, a partir de esas actuaciones, se desprende:1. Que el ͳ͸ de junio de ʹͲʹͶ, en el establecimiento bar «   , sito en calle  de la localidad de  se vendí a tabaco.2. Que, en esa fecha, el establecimiento bar « » no disponí a de autorizacio n en vigor para la venta de labores de tabaco con recargo.3. Que tuvo anteriormente autorizacio n, pero le habí a caducado el ͳʹ de abril de ʹͲʹ͵.4. Que obtuvo una nueva autorizacio n a partir del ʹͳ de junio de ʹͲʹ͵.5. Que, en ambos perí odos, el establecimiento citado estaba asignado a la expendedurí a titularidad del actor.6. Que la trazabilidad de todas las labores de tabaco existentes en la ma quina expendedora en la fecha que se realizo  la inspeccio n ȋͳͶ de junio de ʹͲʹ͵Ȍ en el establecimiento bar « », constaban suministradas por la expendedurí a de la que es titular el actor.El actor no niega que el establecimiento inspeccionado le estuviera asignado en lo concerniente al suministro de tabaco; ni tampoco que las labores de tabaco existentes en la ma quina expendedora cuando se realizo  la inspeccio n ȋͳ͵ de junio de ʹͲʹ͵Ȍ hubieran sido suministradas por e l. Lo que niega es haber suministrado labores de tabaco durante el periodo en que el bar «  » carecio  de autorizacio n para la venta de labores de tabaco con recargo; esto es, entre el ͳʹ de abril y el ʹͳ de junio de ʹͲʹ͵.En el expediente no hay prueba alguna de que lo encontrado en la ma quina expendedora se hubiera suministrado entre tales fechas; es decir, durante el periodo en que el bar carecí a de autorizacio n para la venta con recargo. La 
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trazabilidad ȋdoc. ͵ del expedienteȌ no demuestra la fecha en que se suministraron las labores de tabaco, sino u nicamente su procedencia.Frente a las inferencias contra el actor hechas en la resolucio n sancionadora, es verosí mil que las labores de tabaco encontradas en la ma quina expendedora hubieran sido suministradas un par de meses antes de la inspeccio n, cuando el bar » au n estaba en posesio n de una autorizacio n de venta con recargo. Abunda en ello el informe de facturacio n del an o fiscal ʹͲʹ͵, entre la expendedurí a del actor y el bar ȋacontecimiento ͶȌ, donde se pueden ver que las ventas cesan el ʹ ͻ/Ͳ͵/ʹͲʹ͵ y se reanudan a partir del ͵ Ͳ/Ͳ͸/ʹͲʹ͵. Ninguna venta consta entre el ͳʹ de abril y el ʹͳ de junio de ʹͲʹ͵, en que el bar carecí a de autorizacio n de venta con recargo.En consecuencia, las pruebas de las que se ha servido la Administracio n para sancionar al actor son insuficientes para enervar su presuncio n de inocencia. No se olvide que nos encontramos en la o rbita del derecho sancionador, ante el ejercicio represivo del ius puniendi por el Estado, donde las dudas razonables operan a favor del inculpado. Y aquí , las dudas sobre la culpabilidad del actor superan ampliamente a la certeza que, con pies de barro, ha construido la Administracio n.
Cuarto. Procede, por tanto, anular la resolucio n sancionadora por vulneracio n del derecho constitucional a la presuncio n de inocencia [art. Ͷ͹.ͳ.aȌ de la Ley ͵ͻ/ʹͲͳͷ y ʹͶ de la Constitucio n], con imposicio n de todas las costas a la Administracio n ȋart. ͳ͵ͻ.ͳ de la LJCAȌ.
Información sobre recursos. Al tratarse aquí  de un asunto de cuantí a inferior a los ͵Ͳ ͲͲͲ euros, nos encontramos con un proceso en u nica instancia [cf. art. ͺͳ.ͳ.aȌ, a contrario sensu de la LJCA]. Por consiguiente, la presente sentencia adquirira  firmeza automa ticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la devolucio n del expediente a la Administracio n demandada y el archivo subsiguiente del procedimiento. En atencio n a lo expuesto,

ALLO:
1. Estimo la demanda rectora de esta litis y, en consecuencia, anulo 

las resoluciones impugnadas.
2. Impongo a la Administración demandada el pago de todas las 

costas del pleito.Siendo firme esta sentencia, remí tase a la Administracio n demandada copia electro nica de la misma para su ejecucio n.
F
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Así , por esta mi sentencia, de la que se unira  documento judicial electro nico a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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