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Demandante: D./Dia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, GENERAL RODRIGO
6 PRINCIPAL C, n° C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

PONENTE: ILMA. SRA. MAGISTRADA D*. MARIA TERESA DELGADO VELASCO.

SENTENCIA N° |
Presidente:
D./Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Diia. RAMON FERNANDEZ FLOREZ
D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En la Villa de Madrid, a veintiuno de abril de dos mil veintidos.

VIST el presente recurso contencioso-administrativo n’ promovido por
el Guardia Civil Alumno D. , con
destino en , perteneciente a la Comandancia de

, asistido en este tramite por el letrado del ICAM D. Antonio Suarez-Valdés
Gonzélez, contra la Resolucion de fecha Resolucion de fecha 15 de ABRIL de 2019,
evacuada por el Director General de la Guardia Civil, por la que se acuerda la PERDIDA
DE LA CONDICION DE ALUMNO DE ENSENANZA DE FORMACION DE LA
GUARDIA CIVIL DEL Guardia Civil Alumno D. ]
notificada personalmente al interesado el dia 1 de agosto siguiente y publicada también en
el Boletin Oficial de la Guardia Civil nim. 32, de 11 de dicho mes de agosto de 2020, y
por la que se acuerda la pérdida de la condicién de alumno en el centro de formacion de la
Guardia Civil con caracter eventual del actor , a consecuencia de la valoraciéon de sus
méritos y por la de la sancién anulada por el Tribunal Militar Central, y ademas por ser
sancionado por una falta grave prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica de
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil; habiendo sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley,
se emplazé al demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante
escrito, en el que suplica se dicte sentencia por la que se estime el recurso interpuesto y se
declare nula dicha resolucién dictandose otra por la que se acuerde :

----Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se
acompaiian se sirva admitirlos y teniendo por anunciado en tiempo y forma oportunos
DEMANDA CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO contra la Resolucién de fecha 15 de
ABRIL de 2019, evacuada por el Director General de la Guardia Civil, por la que se
acuerda la PERDIDA DE LA CONDICION DE ALUMNO DE LA ENSENANZA DE
FORMACION DE LA GUARDIA CIVIL DEL Guardia Civil Alumno D. |

1(OBRANTE AL FOLIO 31 DEL EXP),

----Dictando en su dia una Sentencia por la cual se sirva revocar la misma y
declarar el derecho del recurrente a que se tengan por superado, dentro de los plazos
finados, las pruebas y materias correspondientes al plan de estudios de la ensefianza de
formacion para la incorporacion a la escala de cabos y guardias del cuerpo de la Guardia
Civil, con todos los pronunciamientos econdémicos y administrativos afiadidos, entre los que
se incluyan que el recurrente debera ser nombrado y escalafonado en el puesto que le
hubiera correspondido en la promocién saliente de la convocatoria en la que participd, con
la misma antigiiedad y resto de efectos administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria.

----- Asimismo, se debera practicar la oportuna liquidacién de haberes a fin de
abonar al actor las retribuciones que deberian habérsele abonado de haber sido designado
Guardia Civil en el mismo momento en el que fueron nombrados como tales los
compaiieros de la promocidén en la que concurrio.

----- Todo ello con condena en costas de la demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda, mediante escrito en el
que suplica se dicte sentencia por la que se confirme la resolucién recurrida.

TERCERO.- Verificada la contestacion a la demanda, quedaron las actuaciones
pendientes de seflalamiento.

CUARTO.- Para votacion y fallo del presente proceso se seiialé la audiencia el dia
9 de febrero de 2022.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las

QUINTO.-

prescripciones legales.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.
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Siendo ponente la Ilma. Sra. D®. MARIA TERESA DELGADO VELASCO, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- EI presente recurso se interpone conftra el acto administrativo
identificado como la Resolucién de fecha 15 de ABRIL de 2019, evacuada por el Director
General de la Guardia Civil, por la que se acuerda la PERDIDA DE LA CONDICION DE
ALUMNO DE LA ENSENANZA DE FORMACION DE LA GUARDIA CIVIL del
Guardia Civil Alumno D. | notificada personalmente al
interesado el dia 1 de agosto siguiente y publicada también en el Boletin Oficial de la
Guardia Civil num. 32, de 11 de dicho mes de agosto de 2020, por la que se acuerda la
pérdida de la condiciéon de alumno en el centro de formacién de la Guardia Civil con
caracter eventual del actor como guardia civil , por tener dos expedientes abiertos por faltas
graves de “ emision de informes o partes del servicio que no se ajusten a la realidad o la
desvirtien”, y prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Orgéanica de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, asi como otro por “la falta de colaboracion manifiesta con
otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”.; y serles computado
negativamente.

Los hechos, que es preciso tener en consideracién para realizar una adecuada
valoracion juridica, son los siguientes:

I)- El interesado don | tomo parte en su dia en las
pruebas selectivas convocadas por Resolucion 1 de 30 de abril, para el
ingreso en los centros docentes de formacion, para la incorporacién a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, obteniendo asi una de las plazas ofertadas y

siendo nombrado Alumno por Resolucion , de 8 de noviembre, de la
Jefatura de Enseflanza de la Guardia Civil, y serle computado negativamente.
II) Por posterior Resoluciéon ntm. , de 27 de octubre, de la

Subsecretaria, de la Jefatura de Ensefianza de la Guardia Civil, se nombran alumnos de la
enseflanza de formacion, para la incorporacién a la escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil, figurando el dicente entre los mismos en la 122 promocién de acceso a la
escala de Cabos y guardias. (BOE N°. 263, de 31 de octubre). (OBRANTE A LOS FOLIOS
1Y 2. DEL: EXP):

IIT) Como refiere la propia resolucién recurrida, tras la finalizacion del curso de
formacién, se le asigné como Unidad para la realizacién del periodo de practicas, el Puesto
Principal de donde efectué su incorporacion con fecha
26 de junio de 2017. Tal y como se extrae del expediente, al recurrente, tras la finalizacion
del curso de formacién, y por Resolucién , de 8 de noviembre, de la
Jefatura de Ensenanza de la Guardia Civil. Se le asignd como Unidad para la realizacion del
periodo de précticas, el Puesto Principal de ), donde
efectud su incorporacion con fecha 26 de junio de 2017.

IV) Por Resoluciéon n® 100/2018 de 13 de marzo, (Boletin Oficial de la Guardia
Civil nim. 12 de 20 de marzo), se dejo en suspenso su condiciéon de alumno con fecha de
efectos de 27 de febrero de 2018, como consecuencia de serle instruido expediente
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disciplinario por falta grave conque termin6é con la resolucién del Ilmo. Sr. Coronel Jefe
Interino de la Zona de la Guardia Civil de , de fecha 1 de junio de 2018, recaida en
el Expediente Disciplinario por Falta Grave ntimero , por la que le fue impuesta
al recurrente, la sancion disciplinaria de pérdida de quince dias de haberes con suspensién
de funciones, como autor de una falta grave del articulo 8, nimero 07, de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, consistente en “/a
falta de colaboracion manifiesta con otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad”.

Por este motivo, no fue incluido en la propuesta de escalafonamiento definitivo de
la indicada promocion, finalizando en la indicada situacion el dia 18 de junio de 2018, en
virtud de Resolucion nim. 268/2018 de 21 de junio, (BOGC N° 29 de 03 de julio),
continuando el periodo de practicas que le restaba por completar.

Y de nuevo volvid a pasar a la situacién de suspension mediante resoluciéon de 19
de julio de 2018 por la instruccién de otro expediente disciplinario grave por las falta de
“La emision de informes o partes del servicio que no se ajusten a la realidad o desvirtien”,
prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil., finalizando en la indicada situacidén con fecha 18 de enero de 2019.

V) Por Resolucion del Exemo. Sr. Director General de la Guardia Civil de fecha 26
de septiembre de 2018, se desestima el recurso de alzada interpuesto por el dicente contra la
resolucién del Ilmo. Sr. Coronel Jefe Interino de la Zona de la Guardia Civil de !
de fecha 1 de junio de 2018, recaida en el Expediente Disciplinario por Falta Grave nimero

, por la que le fue impuesta al recurrente, la sancion disciplinaria de pérdida de
quince dias de haberes con suspension de funciones, como autor de la falta grave descrita
del articulo 8, niimero 07, de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen
disciplinario de la Guardia Civil, consistente en “la falta de colaboracion manifiesta con
otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”.

Pero contra dicha Resolucion el demandante interpuso recurso contencioso-
disciplinario militar ante el Tribunal Militar Central, que fue tramitado con el nimero C.D.:

, v en el que recayé sentencia estimatoria del Tribunal Militar Central, de fecha
27/06/2019, por la que se anulaba la sancién impuesta al recurrente, extremo este que
IMPLICA QUE DEBERAN ADICIONARSE A LA CALIFICACION OTORGADA AL
RECURRENTE DOS PUNTOS.

La referida resolucién del Ilmo. Sr. Coronel Jefe Interino de la Zona de la Guardia
Civil de , de fecha 1 de junio de 2018, recaida en el Expediente Disciplinario por
Falta Grave numero , y se le impuso al recurrente, la sancion disciplinaria de
pérdida de quince dias de haberes con suspension de funciones, como autor de una falta
grave del articulo 8, nimero 07, de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen
disciplinario de la Guardia Civil, consistente en “la falta de colaboracion manifiesta con
otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, confirmada en alzada de 26 de
septiembre de 2018 , y que luego ha sido anulada en sentencia n° 157 del Tribunal muilitar
central de fecha 27 de junio de 2019 que consta en autos . Recayendo el correspondiente
Auto de ejecucion de 11 de diciembre de 2020 ordenando una valoracion de la calificacion
y otro de ejecucion Auto 27 de mayo de 2021 del TCM.

VI) Con fecha 18 de julio de 2018 el General Jefe de la 16* Zona de la Guardia

Civil, acuerda el inicio de otro expediente disciplinario por falta grave nam. por
el presunto comportamiento del Guardia Alumno en Practicas D.
con destino en el Puesto Principal de , de la Comandancia de
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VII) Y asi en virtud de Resolucion nmam. 304/2018, (BOGC n°. 33), con fecha de
efectos de 19 de julio de 2018, volvid a pasar a la indicada situacion de suspension de la
condiciéon de alumno, como consecuencia de serle instruido un nuevo expediente
disciplinario por falta grave, como autor responsable de la falta grave de “La emisién de
informes o partes del servicio que no se ajusten a la realidad o desvirtiien”, prevista en el
articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

Finalizando en la indicada situacion con fecha 18 de enero de 2019, por
Resolucion n° 30/2019 de fecha 18 de enero (BOGC N° 6, de 05 de febrero).

VIII) Y ello porque por nueva Resolucién de 11 de enero de 2019, del General
Jefe de la 16* Zona de la Guardia Civil, se acuerda la terminaciéon del Expediente
Disciplinario nimero , imponiendo al encartado, Guardia Alumno en Préacticas
D. la sancion disciplinaria de pérdida de cinco
dias de haberes, con los efectos que sefiala el articulo 16 de la LO 12/2007, como autor
responsable de la falta grave de “La emision de informes o partes del servicio que no se
ajusten a la realidad o desvirtiien”, prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica
de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

IX) Tras completar el periodo de practicas con fecha 20 de enero de 2019, la
Comandancia de , remitid a la Academia de Guardias de Baeza
(Jaén) la ficha de evaluaciéon del actor, asignandole una calificacién final de 4,8 puntos
(inferior a 5). El jefe de personal modifica la puntuaciéon otorgando 4.8 en vez de 4,733
puntos. Comunicandoselo al alumno aduciendo un error ( ver folio 4 vuelto del expediente).

Y el 8 de febrero de 2019 la Academia de guardias de Baeza hace a través de su
Coronel director propuesta de baja por no superar el periodo de practicas de guardia civil
eventual en practicas de la 122 promocidn.

X) Tras darle plazo para alegaciones de 12 de marzo de 2019, en las que resalto
sus actuaciones meritorias y que debia esperarse a tener sentencia firme en cuanto a las
sanciones, por la Resolucion recurrida de fecha 15 de abril de 2019. evacuada por el
Director General de la Guardia Civil (ahora recurrida), se acuerda la pérdida de la
condicion de alumno de la enseflanza de formacién de la Guardia Civil del actor.
(OBRANTE AL FOLIO 31 DEL EXP). Se fundamentaba en el informe del General Jefe de
la Jefatura de Enseflanza y de la Asesoria Juridica de 29 de marzo de 2019 sin que se
mencionase en el nada mas que la valoracién parcial de sus actuaciones positivas, el
articulo 35 de la orden de 13 de diciembre de 1996 y el 48 de la ley 29/2014 y la suspensién
temporal por la tramitacién de dos infracciones graves el 27 de febrero de 2018 y el 19 de
julio de 2018 ; y calculando por ello la detraccion de 4 puntos sin explicar como se hace y
en que apartados.

XI) Por Resolucién de fecha 08 de mayo de 2019, evacuada por el Director General
de la Guardia Civil, (BOGC N° 20, 14-05-2019, sec. III, Pag. 6375), se publica la pérdida
de la condicién de alumno del Curso de la Ensefianza de formacién para la incorporacion a
la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, de D. ]La
Resolucion recurrida, se sustenta en que el recurrente, ha obtenido una puntuacién final de
4,8 puntos (inferior a 5) en el periodo de practicas en Unidades, recogida en la ficha de
evaluacion de su periodo de practicas en Unidades de la Guardia Civil, puntuacién final
otorgada por el Ilmo. Sefior Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de

XII) Contra la otra Resolucién de 11 de enero de 2019, del General Jefe de la 16*

Zona de la Guardia Civil de por la que se acordé la terminacién del Expediente
Disciplinario nimero imponiendo al encartado, Guardia Alumno en Practicas
D. la sancion disciplinaria de pérdida de cinco
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dias de haberes, con los efectos que sefiala el articulo 16 de la LO 12/2007, como autor
responsable de la falta grave de “La emision de informes o partes del servicio que no se
ajusten a la realidad o desvirtien”, prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica
de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil. Que fue confirmada por alzada de fecha 24
de febrero de 2019 y luego por sentencia del TCM de 23 de enero de 2020. Por ello esta
sancion es la Unica que puede tener reflejo en el expediente y en la puntuacién. Y no la
siguiente que exponemos a continuacion.

XIII) También se ha interpuesto recurso contencioso-disciplinario militar ante el
Tribunal Militar Central, que se encontraba en tramite de conclusiones a la fecha de
interposicion del presente escrito, pero en el que luego ha recaido sentencia desestimatoria
Sentencia NUm. dictada por el Tribunal Militar Central
en el Recurso Contencioso Disciplinario Militar Ordinario nimero , estimando el
recurso, interpuesto por el Guardia Civil Alumno Don | contra la
resolucion del Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil de fecha 26 de septiembre
de 2018, que agot6 la via administrativa al confirmar en alzada el acuerdo del Ilmo. Sr.
Coronel Jefe interino de la Zona de la Guardia Civil de de 1 de junio de 2018, que
le impuso la sancién de perdida de quince dias de haberes con suspension de funciones,
como autor de una falta grave consistente en “la falta de colaboraciéon manifiesta con los
demas miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, prevista y sancionada en los
articulos 8, apartado 7, y 11.2 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil.

Y esta sentencia desestimatoria fue confirmada recientemente por sentencia del
Tribunal supremo de 16 de octubre de 2020 que desestima la casacion.

XIV) Por resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha de 27 de
enero de 2021 se ejecuto la sentencia estimatoria del TCM de 27 de junio de 2019 y que se
ejecutd por Auto de 11 de diciembre de 2020 del TCM, cambiando la puntuacion final del
periodo de practicas del actor que sube a 4,933 puntos, pero considerando igualmente que
no se supera el periodo de précticas por haber obtenido una nota inferior a 5 puntos- folio
95 del recurso-

SEGUNDO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil de 15 de abril de 2019 por la que se
acuerda la pérdida de la condicion de alumno en el centro de formacion de la Guardia Civil
del hoy recurrente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 48.1.c) de la Ley Guardia
Civil, esto es, “por no superar, dentro de los plazos fijados, las pruebas y materias
previstas en los planes de estudios correspondientes”.

El recurrente considera que la referida resolucion es anulable por falta de
motivacion y alega que si debid considerarse superado su proceso formativo.

El objeto del presente recurso se centra pues en determinar la legalidad de la
decision de la Directora General del Cuerpo quien dictd resolucion de fecha 15 de abril de
2019, ahora recurrida, por la que, de conformidad con el precitado informe de aquel Coronel
Auditor y por sus propios fundamentos de hecho y de derecho, la Directora acordd la pérdida
de la condicion de alumno en el centro de formacion de la Guardia Civil del hoy actor, por la
que se acordd estimar la propuesta de baja como Guardia Civil Alumno del actor en
aplicacion del articulo 41.1. b). de la ley 42/99 y 35.2.c de la Orden del Ministerio de la
Presidencia de 13 de Diciembre de 1996 como consecuencia de la baja del recurrente en el
Centro Docente Militar de Formacion de la Guardia Civil por tener abierto un expediente
por falta grave recayendo finalmente sancion disciplinaria de pérdida de cinco dias de
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haberes, con los efectos que seiiala el articulo 16 de la LO 12/2007, como autor responsable
de la falta grave de “La emisién de informes o partes del servicio que no se ajusten a la
realidad o desvirtuen”, prevista en el articulo 8, apartado 09, de la Ley Organica de
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil y que no fue revocada en el tribunal militar
central como se ha dicho en sentencia de 27 de junio de 2019.

La parte actora alega, en esencia, los siguientes fundamentos en su demanda:

----- Los hechos considerados probados en la resolucién sancionadora recaida
en el Expediente Disciplinario niimero son falsos como estaba tratando de
acreditar en el procedimiento disciplinario que se sustanciaba ante el TMC, pero ademas, de
los mismos se desprende que dichos hechos, no son evaluables como parte del médulo A
sobre fundamentos de profesionalizacion como hace la Guardia Civil, sino que son
evaluables y subsumibles dentro del MODULO C, PROTECCION, SEGURIDAD Y
COMUNICACION, APARTADO C3: , o del MODULO D, INVESTIGACION Y
POLICIA JUDICIAL, apartado 5 Elaboracién de documentos policiales que inician el
procedimiento penal, segiin lo establecido en la legislacion. Sin embargo, la detraccion de
los 2 puntos por la referida comision presunta de la falta grave resefiada, no se le efectua al
recurrente en relacion con dichos Modulos C o D, como hubiera procedido en derecho, sino
que, con la tnica intencién de declararle no apto en unas practicas que de otro modo tendria
aprobadas, se le detraen del MODULO A, (fundamentos de profesionalizacién) en su
apartado A3 correspondiente a mantenimiento de relaciones de colaboracion con el equipo
de trabajo con la superioridad atendiendo con diligencia las ordenes recibidas, facilitando
el desarrollo satisfactorio de las actividades del equipo, cuando los hechos objeto de
sancién no versan sobre una materia de profesionalizacién, ni sobre la atencién diligente de
las ordenes recibidas, ni sobre el trabajo en equipo, sino sobre el rescate de una persona y
sobre su deficiente transcripcién , es decir es una presunta comunicacion deficiente de los
hechos acaecidos con posible relevancia judicial, en relacién con una intervencién por el
recurrente.

----- Ademas de lo anterior, no podemos olvidar que el Tribunal Militar Central, el
26 de enero de 2020 ha fallado, en sentencia recaida en el C.D. 8, anulando UNA DE
LAS SANCIoNES IMPUESTAS AL RECURRENTE, EXTREMO ESTE QUE POR SI
SOLO YA MOTIVA LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION OTORGADA AL
RECURRENTE, y que deviene en que ya no serian 4 los puntos a detraer al recurrente en
el apartado RP3, sino 2, debiendo constarle por ello en dicho apartado 3 puntos, para una
calificacion final de 4,9466 puntos, segiin sus calculos, pendientes del analisis de la
ubicacién de la Gltima sancién impuesta.
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------ A mayor abundamiento, al actor se le impuso una segunda falta grave
consistente en “LA EMISION DE INFORMES O PARTES DEL SERVICIO QUE NO SE
AJUSTEN A LA REALIDAD O DESVIRTUEN”, prevista en el articulo 8, apartado 09, de
la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, por Resolucion de 11 de
enero de 2019, del General Jefe de la 16* Zona de la Guardia Civil. Dicha Resolucién
sancionadora de fecha 11 de enero de 2019, del General Jefe de la 16* Zona de la Guardia
Civil Exemo. Sr. General Jefe la 16a Zona de Canarias de la Guardia Civil, recaida en el
seno del expediente disciplinario nim. FG304/18, en cuya virtud se acordaba imponer a
dicho componente la sancién de cinco dias de pérdida de haberes con suspensioén de
funciones, como autor de la falta grave prevista en el articulo 8.9 de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, consistente en
"Va emision de informes o partes del servicio que no se ajustan a la realidad o la
desvirtiien” toma como base el dictamen de fecha 09 de enero de 2018, emitido por la
Asesoria Juridica de la Guardia Civil y esta sancidon fue confirmada en alzada y en la
sentencia del TCM de 27 de junio de 2019.

----- Sin embargo, la detraccion de los 2 puntos por la referida comision presunta de
la falta grave resefiada, no se le efectia al recurrente en relacién con dichos Mdédulos C O
D, como hubiera procedido en derecho, sino que, con la tinica intencion de declararle no
apto en unas précticas que de otro modo tendria aprobadas, se le detraen del MODULO A,
(fundamentos de profesionalizacion) apartado A3 correspondiente a mantenimiento de
relaciones de colaboracion con el equipo de trabajo con la superioridad atendiendo con
diligencia las ordenes recibidas, facilitando el desarrollo satisfactorio de las actividades
del equipo, cuando en realidad los hechos objeto de sancién no versan sobre una materia de
profesionalizacién, ni sobre la atencidon diligente de las o6rdenes recibidas, ni sobre el
trabajo en equipo, sino sobre el rescate de una persona y sobre su deficiente transcripcion
una presunta comunicacién deficiente de los hechos acaecidos con posible relevancia
judicial, en relacién con una intervencién por el recurrente.

----- Asi la hoja de calificaciones del actor se hubiera compensado con los 7
puntos asignados al mismo en el apartado RP3 de dicho médulo C y la calificacion final
del mismo habria resultado de 5 puntos, debiendo ser declarado apto el recurrente.

----- Que se hace indispensable analizar el principio general de la discrecionalidad
técnica de que gozan la actividad calificadora de las practicas desempeiiadas por los
recurrentes. Para acercarnos al problema que en este momento nos ocupa es claramente
ilustrativa la Sentencia de la Sala 3°, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 1991.

----- A juicio de esta parte actora en el caso del actor se habria vulnerado el plan de
estudios estipulado en la Orden de 5 de mayo, al pretender calificarse,
como consta en la ficha de evaluacion del tutor obrante el folio 4 en el médulo formativo
practico-procedimental desarrollado en su unidad de destino de practicas y de contenido
normativamente tasado, moédulos formativos tedrico-practicos ya superados en la academia
y no evaluables durante las practicas en las unidades, segun el plan de estudios estipulado
en dicha orden, con manifiesta vulneracion de la normativa vigente.

En este sentido se puede observar que, al folio 4 del expediente, obra resumen de
la ficha de evaluacion realizada por el tutor de las practicas en la que se evalian los cinco
modulos correspondientes a la parte formativa tedrico-practica, cuando al tratarse de
practicas en unidad, deberia haberse evaluado un vnico moddulo formativo practico-
procedimental.

Dicha practica errénea se importa igualmente en las hojas de comunicacion de
hechos significativos con valoracion positiva o negativa. Asi obran a los folios 8 a 15, este

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
8de32

teir T
3482179132477

WWW
3623

en
379

La autenticidad de este documento se puede comprobar
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 10


barcelona
logo sentencia


-

=

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.:

91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

consultas@suarezvaldes.es

\,
www.suarezvaldes.es

tipo de comunicados de hechos positivos o negativos, que de forma errénea son vinculados
a modulos no evaluados en el médulo formativo practico-procedimental desarrollado por el
actor en su unidad de destino de practicas, encuadrandose las puntuaciones positivas en el
Modulo C proteccidon, seguridad y comunicacion y los hechos negativos, derivados de las
sanciones impuestas al actor en el modulo A, fundamentos de personalizacion. De este
modo, como bien aclara la Comandancia al folio cuatro vuelto del expediente y también se
indica a los folios 11 y 14, las dos sanciones disciplinarias impuestas al actor detraen, segiin
este modelo de calificacion inventado, 4 puntos en el modulo A, correspondiente a
fundamentos de personalizacion, que el actor ya habria superado en su periodo formativo
en la academia y que no seria evaluable en el periodo de précticas en unidad.

A juicio de esta parte el periodo de practicas en unidades tiene, segin el plan de
estudios vigente, un inico médulo practico-procedimental en el cual los alumnos, segun los
criterios establecidos por la jefatura de Estudios de la Guardia Civil, parten de una nota de
cinco puntos de la cual se suman y detraen las puntuaciones obtenida como consecuencia
de los hechos positivos y negativos desarrollados por el evaluado en su periodo de
précticas.

De este modo al constarle al actor una unica anotacién negativa consistente en
sancion por falta grave impuesta durante su periodo de practicas (al haber sido anulada la
segunda por el Tribunal Militar Central) se le deberian detraer (en caso de mantenerse la
segunda sancion por el TMC) dos puntos en el mdédulo formativo practico-procedimental.
Por otro lado al constarle al recurrente anotados dos hechos positivos durante su periodo de
précticas, cuya constancia obra a los folios 8 y 9, del expediente, deberian sumarsele dos
puntos. De este modo la calificacion final del actor en su médulo practico-procedimental,
deberia ser de cinco puntos resultantes de un punto de partida de cinco, al que se le suman
dos y se le restan otros dos puntos. Por este motivo deberia haberse considerado apto al
actor en el periodo de practicas y procederia anular la resolucién impugnada.

----- A juicio de esta parte no se ha hecho una adecuada VALORACION
POSITIVA DE HECHO_ SIGNIFICATIVO: (obrante al folio 8 del exp.) Hecho
registrado el 01/08/2017 — Modulo C. Proteccion, seguridad y comunicacion. C3. —
Acciones de salvamento y prestacion de primeros auxilios a las victimas en situaciones de
crisis. Consistente en: Tentativa de suicidio, en la que la auxiliada intenta arrojarse por el
balcon delante de los agentes. El alumno, junto a tres componentes mds proceden a
inmovilizar a la presunta suicida, ya que ésta ejerce gran resistencia. Exp. 2017-4972-
2014.Ni tampoco una VALORACION POSITIVA DE HECHO SIGNIFICATIVO:
(obrante al folio 9 del exp). Hecho registrado el 17/12/2017 — Moédulo C. Proteccion,
seguridad y comunicacion. C3. — Acciones de salvamentos y prestacion de primeros
auxilios a las victimas en situaciones de crisis. Consistente en: Auxilio a una turista que
manifiesta haber perdido a su hijo. El alumno localiza el menor, el cual es trasladado al
domicilio vacacional, y ello vulneraria los principios de legalidad y de jerarquia normativa
y deberia tenerse por nulo de pleno derecho.

---------- De haberse computado esa detraccion de dos puntos como consecuencia de
la sancion impuesta en cualquiera de los apartados correspondientes al MODULO D, de la
hoja de calificaciones del actor, dicho modulo hubiera arrojado una puntuacion de 4,714
que aplicada al resto de los modulos y sacada la media hubiera arrojado una calificacion
final de 5,022 puntos debiendo ser declarado apto el recurrente.

----- Se han de valorar algunos extremos como el control de los hechos
determinantes que en su existencia y caracteristicas escapan a toda discrecionalidad, como
resulta 1°- el sometimiento al procedimiento administrativamente establecido; 2°.-La
contemplacién o enjuiciamiento de la actividad discrecional a la luz de los Principios
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Generales del Derecho, que informan todo el Ordenamiento Juridico y por tanto también la
norma habilitante que atribuye la potestad discrecional, de donde se deriva que la
actuacion de esta potestad ha de ajustarse a las exigencias de aquéllos; y, en fin, 3°.-El
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, recogido en el articulo
9.3 de nuestra Norma Fundamental, que aspira a que la actuacion de la Administracién
sirva con racionalidad los intereses generales (articulo 103.1 de la Constitucion).

----- A juicio de esta parte en el caso del actor se habria vulnerado el plan de
estudios estipulado en la Orden 6, de 5 de mayo, al pretender calificarse,
como consta en la ficha de evaluacion del tutor obrante el folio 4 en el mdédulo formativo
préctico-procedimental desarrollado en su unidad de destino de practicas y de contenido
normativamente tasado, modulos formativos tedrico-practicos ya superados en la academia
y no evaluables durante las practicas en las unidades, seglin el plan de estudios estipulado
en dicha orden, con manifiesta vulneracion de la normativa vigente.

----- Sin embargo, el recurrente dice que desarrolld otras acciones meritorias,
acreedoras de puntuacion positiva en su ficha de practicas, que sin embargo han sido
obviadas en la misma de forma incomprensible. En este sentido obra documentado al folio
26 vuelto del expediente, informe de hecho 87445876, acreditativo de la intervencion del
actor en el auxilio a un herido con lesiones graves. Por dicha actuacion, el expedientado
deberia haber recibido una valoracion positiva, puntuada con un punto adicional el Moculo
C, apartado C3 por accion se salvamento y primeros auxilios. Sin embargo, en su ficha de
evaluaciéon no consta de este modo, por la animadversiéon que le profesaba la tutora
asignada y por la falsedad practicada por la misma en su informe del expediente. Invocada
dicha circunstancia en el tramite de alegaciones conferido, la tutora del alumno,
confirmando la existencia del hecho, informa al folio 25 del expediente que el auxilio
sanitario de un herido con lesiones graves, podia haberse valorado el hecho positivamente,
pero al procederse a la incoacion de un expediente por falta grave por esos mismos
hechos, se considero que no procedia evaluar positivamente esa actuacion. No obstante, lo
manifestado por la tutora de las practicas del actor en su informe de fecha 15 de marzo del
2019, resulta rotundamente falso, al referir que por esos mismos hechos el actor fue
expedientado y que este sea el motivo de no haber puntuado ese hecho meritorio
desarrollado por el alumno en practicas. Por el contrario, se aportaron con la demanda, en
primer lugar, la sentencia del primero de sus expedientes disciplinarios con el numero de
expediente FG 073/18, que anuld la Resolucion del Excmo. Sr. Director General de la
Guardia Civil de fecha 26 de septiembre de 2018. Se puede comprobar en dicha sentencia
que dicho expediente le fue incoado al actor por “la falta de colaboracion manifiesta con
otros miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, por un incidente en un partido de
futbol, que nada tenia que ver con un auxilio a un herido.

----- El actor entiende que se le deberia haber computado este tercer hecho positivo
en el modulo C, apartado RP3, al tratarse de un auxilio y a los 5 puntos de partida, se les
deberia sumar tres puntos positivos, para un total de 8 puntos, mas uno al ser los tres puntos
de dicho apartado positivos, para una puntuacién promedio total del modulo C de 5,8
puntos y una calificacion final de 5,133, con resultado igualmente apto en las practicas, sin
necesidad de esperar siquiera a la segunda sentencia del Tribunal Militar Central.

---- Amén de lo anterior, se debe referir, por si lo anterior no fuera suficiente que el
actor fue incluido en el cuadro de honor de la Academia, siendo condecorado con una
medalla y un diploma, acreditativos de su meritorio desempefio.

————— De este modo al constarle al actor una Unica anotacidén negativa consistente en
sancion por falta grave impuesta durante su periodo de practicas (al haber sido anulada la
segunda por el Tribunal Militar Central) se le deberian detraer (en caso de mantenerse la
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segunda sancién por el TMC) dos puntos en el médulo formativo practico-procedimental.
Por otro lado, al constarle al recurrente anotados dos hechos positivos durante su periodo de
practicas, cuya constancia obra a los folios 8 y 9, del expediente, deberian sumarsele dos
puntos. De este modo la calificacion final del actor en su modulo practico-procedimental,
deberia ser de cinco puntos resultantes de un punto de partida de cinco.

TERCERO.-El Abogado del Estado alega, en esencia, para contestar a la demanda
que:

----- Como puede extraerse del expediente, el recurrente ha obtenido una
puntuacién final de 4,8 puntos (inferior a 5) en el periodo de practicas en Unidades,
recogida en la ficha de evaluacion de su periodo de practicas en Unidades de la Guardia
Civil, puntuacién final otorgada por el Ilmo. Sefior Coronel Jefe de la Comandancia de la
Guardia Civil de Las Palmas de Gran Canaria. En relacion con la toma en consideracion de
las actuaciones meritorias que tuvo durante su periodo de practicas, hemos de sefialar que,
respecto a la primera de ellas, la misma no entra dentro de los parametros establecidos para
poder ser entendida como tal, motivo por el cual no puede ser valorada; mientras que la
segunda de ellas, fue la que dio lugar a la tramitacién del expediente disciplinario.

------ Por lo que se refiere a la supuesta falta de motivacién de la resolucién por la
que se acuerda la baja del recurrente como alumno, basta sefialar como la resolucién se
remite como motivacién al informe del General Asesor Juridico de la Guardia Civil de 29
de marzo de 2019, cuyos fundamentos de hecho y de derecho da por reproducidos y sirven
de motivacion al mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88.6 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publica-

----- En relacion con lo anterior, y para la negada hipotesis de que la Sala
considerase insuficientemente motivada la resoluciéon recurrida, nos oponemos a las
pretensiones de plena jurisdiccién que se recogen en el suplico del escrito de demanda, pues
entendemos que en tal supuesto lo procedente no es que la Sala sustituya a la
Administracion en la determinacion de la nota final obtenida por el interesado sino que lo
que procederia seria ordenar la retroaccién del procedimiento al momento inmediatamente
anterior al en que se dictd la resolucion a fin de que se incluyan en la misma de forma mas
extensa los motivos por los que se le asigné una nota final de 4,8 puntos.

CUARTO.- La cuestién objeto de debate se centra en examinar si es conforme o
no a Derecho la resolucion impugnada, en la medida en que acuerda la baja del recurrente,
don Jcomo Guardia Civil alumno, en el Centro docente
militar de formacién.

Habra que recordar antes de analizarse la cuestion propiamente dicha, lo que recuerda
el propio actor , y es que conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del Régimen del
Alumnado de los centros docentes militares de formacion de la Guardia Civil aprobado por
Orden del Ministerio de la Presidencia de 13 de diciembre de 1996, «la evaluacion es una
actividad continuada; integrada en el proceso de enseflanza y aprendizaje; realizada,
conforme a un modelo preestablecido, durante todo el periodo lectivo sefialado en los
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respectivos planes de estudiosy». Tal vez resulte oportuno recordar a este respecto el principio
imperante en nuestro Derecho de la inescindibilidad a efectos probatorios entre los hechos
favorables («favorabilia») y los adversos («adversa»), inducido de la regla consignada en el
articulo1228 del Codigo Civil, de eficacia general supletoria -no se olvide- en las materias
regidas por otras leyes y a cuyo tenor «los asientos, registros y papeles privados tinicamente
hacen prueba contra el que los ha escrito en todo aquello que conste con claridad; pero el que
quiera aprovecharse de ellos habra de aceptarlos en la parte que le perjudiquen».

Una vez centrado el problema y los actos recurridos, en primer lugar haremos una
breve mencion sobre la normativa aplicable de mas relieve: la Ley 29/2014, de 28 de
noviembre, de Régimen del Personal de la Guardia Civil, el Real Decreto 313/2006, de 17
de marzo, sobre directrices generales de los planes de estudios de la ensefianza de
formacion para la incorporacion a las Escalas de Suboficiales y de Cabos y Guardias del
Cuerpo de la Guardia Civil, la Orden PRE/1478/2006, de 5 de mayo, por la que se aprueba
el plan de estudios de la ensefianza de formacién para la incorporacion a la Escala de
Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia, y la Orden del Ministerio de la Presidencia de
13 de diciembre de 1996, por la que se aprueba el Régimen del Alumnado de los centros
docentes militares de formacion de la Guardia Civil,

El objetivo general del Plan de Estudios de la ensefianza de formacion para la
incorporacion a la escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil es “Proporcionar al
Guardia Civil los conocimientos necesarios encaminados a proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana, mediante el cumplimiento
en el nivel bdsico de las funciones y misiones que el ordenamiento juridico asigna con
cardcter general y especifico al Cuerpo de la Guardia Civil, en el marco de las directrices,
métodos y procedimientos establecidos en el Cuerpo “ (articulo 1° de la Orden
PRE/1478/2006); y se consideran como capacidades y tareas mas significativas que deben
adquirir y saber desempefiar las que enumera el articulo 2° de esa misma Orden, entre ellas
las de “adquirir las habilidades bdsicas necesarias para practicar, de forma eficaz, los
procedimientos operativos y las técnicas del servicio”, o “adquirir las habilidades
necesarias para una adecuada atencion al ciudadano” .

Y dentro de tales textos normativos las mas especificas son:

La ley 42/1999 de 25 de noviembre de Régimen de Personal del Cuerpo de la
Guardia _civil en su articulo 41.1 b ) dispone lo siguiente: " Pérdida de la condicion de
alumno.

1. Los alumnos de los centros docentes de formacion causardn baja a
peticion propia. También se podrd acordar la baja de un alumno por alguno de los
siguientes motivos:

a) Insuficiencia de condiciones psicofisicas.
b) No superar dentro de los plazos establecidos las pruebas previstas en los
planes de estudios....."

El plan de estudios de la ensefianza de formacion para la incorporacion a la Escala
de Cabos y Guardias de la Guardia Civil fue aprobado por Orden PRE/1478/2006, de 5 de
mayo.

Conforme a lo establecido en el art. 10 de la Orden de 31 de julio de 1.987 , del
Ministerio de Relaciones con las Cortes v de Secretaria de Gobierno, reguladora del
ingreso en el Cuerpo de la Guardia Civil, como Profesional ,hoy derogada por el R. D.
1.991/95, de 1 de diciembre , que reguld el reglamento general de ingreso y promocion en
las FAS y en la Guardia Civil," los guardias eventuales que, por falta de rendimiento o
mala conducta, no superen el periodo de prdcticas podrdn causar baja por resolucion del
Director General de la Guardia Civil, previo expediente incoado a propuesta de los
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respectivos mandos, y en el que se dard audiencia al interesado ". De forma mds cercana
y precisa los articulos 33 y siguientes de la Orden de 13 de diciembre de 1996 del
Ministerio de la Presidencia por la que se aprueba el Régimen de Alumnado de los Centros
docentes Militares de Formacion de la Guardia Civil, mencionados en la resolucion,
disponen lo siguiente:

"Articulo 33 de la Orden de 31 de julio de 1.987 , del Ministerio
de Relaciones con las Cortes y de Secretaria de Gobierno Superacion y repeticion del
curso académico o periodo de formacion.

1. Se entenderd que un alumno ha superado un periodo de
formacion o un curso académico, cuando haya superado, con arreglo a lo dispuesto en
elart. 31 (calificacion de 50 mds puntos), todas y cada una de las asignaturas y materias
que se integren en dicho lapso académico.

Sin perjuicio de lo anterior, los alumnos podrdn acceder al periodo
o curso siguiente al que no hubieren superado, siempre que satisfagan las exigencias
establecidas al respecto por los correspondientes planes de estudios, el presente Régimen
del Alumnado y las resoluciones que concreten unosy otro.

2. El alumno que repita un periodo o curso por cualquier causa,
pasard a formar parte de la siguiente promocion con la calificacion correspondiente bien a
su ingreso en el centro o bien al ultimo de esos lapsos académicos que haya superado.

CAPITULO VII. PERDIDA DE LA CONDICION DE ALUMNO.
En el articulo 35 de esa Orden se establecen esas Causas:
1. Los alumnos perderdn su condicion de tales al causar baja.
2. La baja de los alumnos se podrd producir por alguna de las

siguientes causas:

a) A peticion propia.

b) Por pérdida de aptitudes psicofisicas.

c) Por no superacion de las pruebas correspondientes a las
asignaturas y materias que integran los planes de estudios, conforme a las condiciones
establecidas.

d) Por expediente disciplinario incoado por falta grave o muy
grave.

El Articulo 38 sobre la Baja por no superacion de las pruebas
correspondientes a las asignaturas y materias del plan de estudios.

Los alumnos que no superen, conforme a lo establecido y en los plazos
previstos, las pruebas correspondientes a las asignaturas y materias que integran el
respectivo plan de estudios, serdn propuestos por el Director del centro docente para
causar baja'.

El articulo 48.1 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del Personal de
la Guardia Civil, bajo la rabrica “pérdida de la condiciéon de alumno”, establece que “Se
podrd acordar la baja de un alumno de la enseiianza de formacion por los siguientes
motivos:

(...)

c) Por no superar, dentro de los plazos fijados, las pruebas y materias previstas en
los planes de estudios correspondientes.

Resulta también de aplicacion el R.D.1562/1995 , que regula las directrices
generales de los planes de estudios de las ensefianzas de formacion para el acceso a las
Escalas de Suboficiales y Bésica de Cabos y Guardias del Cuerpo. En el articulo 3 de dicho
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R.D .se comienza haciendo una declaracion de principios en el sentido de que los planes de
estudios tienen como finalidad general lograr la formacidn personal, profesional y cultural
de los miembros de dicho Cuerpo que sea mds adecuada para el cumplimiento de las
misiones asignadas por la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, las funciones técnico-profesionales derivadas de la politica de
seguridad desarrollada por el Ministro de Justicia e Interior y el ejercicio de las misiones de
caracter militar encomendadas por el Ministro de Defensa. Todo lo cual demuestra que la
formacion que se pretende impartir, como no podia ser de otra manera, estd directamente
relacionada con la funcidon que van a realizar en un futuro los alumnos. El articulo 5 del
mismo dispone con caracter general respecto del Plan de estudios de los alumnos de ingreso
directo, que es el caso del actor, que este plan de estudios que faculte para la incorporacién
a la Escala Basica de Cabos y Guardias, y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 12
del presente Real Decreto, tendra una duracion de un afio académico y dos afios de
précticas en unidades del Cuerpo. Precisando el articulo 6 que durante las practicas en
unidades del Cuerpo, la instruccion y adiestramiento técnico- profesional con caracter
prioritario abarcard cuarenta y dos semanas

Este mismo concepto se reitera en la OM de 13 de diciembre de 1996, sobre el
Régimen de Alumnado de Centros Docentes, y que en su art. 35 establece como causas
de pérdida de la condicion de alumno entre otras, la no superacion de las pruebas
correspondientes a las asignaturas y materias que integran los planes de estudios. La
evaluacion consiste en calificar en unas escalas de cero a 10 puntos unos rasgos
predeterminados  a través de la observacion del guardia alumno: sus cualidades, méritos,
aptitudes, competencia y forma de actuacion profesional. Se considera que el alumno
supera las practicas cuando ha obtenido una calificacion final de cinco o més puntos sobre
la Escala de Puntuacion de cero a 10.

El articulo 35.1 ¢) de la indicada Orden de 13 de diciembre de 1996 por la que se
establece el Régimen Del Alumnado De Los Centros Docentes Militares De Formacion De
La Guardia Civil prevé que la baja de los alumnos se podra producir por la no superacion
de las pruebas correspondientes a las asignaturas y materias que integran los planes de
estudios, conforme a las condiciones establecidas.

Y su articulo 38 de la misma Orden de 13 de diciembre de 1996prevé que los
alumnos que no superen conforme a lo establecido y en los plazos previstos las pruebas
correspondientes a las asignaturas y materias que integran el respectivo plan de estudios
seran propuestos por el Director del centro docente para causar baja.

Por lo demas la Orden de 13 de Diciembre de 1996 del Ministerio de la Presidencia
por la que se aprueba el régimen del alumnado de los centros docentes militares de
formacion de la guardia civil, en su Capitulo Sexto, regula la evaluacion y las
calificaciones de los guardias alumnos. Y en el articulo 10 de la correspondiente orden se
dispone que:

“Los alumnos se encuadrardn en las unidades que determine la
direccion del centro, con los mandos que, en cada caso, correspondan.

2. Determinados alumnos podrdn ser designados, por el Director
del centro, auxiliares directos de los mandos de las unidades en que estén encuadrados. En
su caso, dichos alumnos recibirdn las denominaciones y ostentardn los distintivos
tradicionales en el centro.

3. Durante el periodo de prdcticas en unidades, los alumnos se
encuadrardn en las Unidades, Centros u Organismos que, a propuesta del Subdirector
general de Operaciones, determine el Director general de la Guardia Civil.

4. Con objeto de que se ejerciten en el mando, los alumnos podrdn
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realizar funciones de este cardcter, a medida que su formacion militar y profesional lo
permita”.

El articulo 39 de la misma Orden de 13 de diciembre de 1996, por la que se
aprueba el Régimen del alumnado de los centros docentes militares de formacion de la
Guardia Civil, dispone que " Los alumnos causaran baja en los centros como
consecuencia de expediente disciplinario que se les haya incoado en los casos y de la
forma que establecen los articulos 23 y 24 del presente Régimen del Alumnado y la
normativa disciplinaria aplicable en dichos centros".

El articulo 40 de la misma Orden de 13 de diciembre de 1996 prescribe:

" Sin perjuicio de lo que dispone para el supuesto a que se refiere el
articulo anterior la normativa que en él se indica, el procedimiento para resolver la baja
de los alumnos es el siguiente:

a) Los directores de los centros docentes remitirdn al General Jefe
de Enseiianza de la Guardia Civil la propuesta inicial de baja, acompaiiada de los
documentos justificativos pertinentes.

b) EI General Jefe de Enseiianza estimard la procedencia de
tramitar la baja y, en su caso, trasladard. a través del Subdirector general de Personal, el
expediente al Director general de la Guardia Civil, incluyendo en él, ademads, las
consideraciones u observaciones que estimen pertinentes, especialmente las relativas a la
resolucion que deba adoptarse.

c) EI Director general de la Guardia Civil hard propuesta de
resolucion al Subsecretario de Defensa quien dictara la resolucion definitiva, que se
publicara en el Boletin Oficial del Ministerio de Defensa cuando recaiga sobre quienes
accedan por el sistema de ingreso directo, o en el Boletin Oficial de la Guardia Civil
cuando lo sea por promocion interna.

d) La pérdida de la condicion de alumno serd definitiva a partir de
la fecha de la publicacion a que se refiere el pdrrafo anterior

No obstante, el articulo 11 de la misma orden de 13 de Diciembre de 1996 del
Ministerio de la Presidencia regula también que "Durante el periodo de prdcticas en
unidades y por idénticas razones, prestardn los servicios que les sean ordenados por los
Jefes de Unidad, Centro u Organismos en que los alumnos estén completando su
formacion. Es un periodo eventual que tiene efectos académicos durante la cual contintian
bajo el régimen de guardia alumno y que por tanto es igualmente evaluable".

Finalmente en el punto niimero cuatro del mismo articulo 11 de la misma Orden de
13 de Diciembre de 1996 del Ministerio de la Presidencia se dispone que:

" 4. Clasificacion final por curso: se obtendrd de la integracion ponderada
de las calificaciones del rendimiento académico y de los informes personales".

5. Finalmente, en el uiltimo curso de la carrera, caso de ser aplicable, los
alumnos serdn clasificados siguiendo el sistema de tipificacion de calificaciones descrito
enel apartado 2 del articulo 58 de la Ley 17/1989, de 19 de julio "

El Capitulo VI lleva como rabrica general la de «Evaluacion y clasificaciones» y
dentro del mismo se previene en el articulo 25 el establecimiento de «un sistema de
tutorias mediante el cual los alumnos sean atendidos por sus profesores y reciban
asistencia y orientacion, tanto académica como profesional». Por otra parte, el articulo 28
versa sobre el «proceso de evaluacion de los alumnos» y en su apartado 2, relativo a la
«calificacion del rendimiento académico» determina que «al concluir el periodo o curso
correspondientes cada alumno sera calificado con una nota, producto de tomar en cuenta
las calificaciones obtenidas en la comprobacion de conocimientos y aptitudes adquiridos
respecto de cada asignatura o materia de enseflanza y en la medicioén de sus capacidades».
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Asimismo hay que tener en cuenta lo dispuesto en la Orden de 13 de diciembre de 1996 por
la que aprueba el régimen del alumnado de los centros docentes militares de formacion de
la Guardia Civil. Los articulos 25 y 26 de ésta disponen lo siguiente:

Articulo 25. Disposiciones generales.

1. Los alumnos se sujetardn a las evaluaciones y calificaciones a que se refiere
el articulo 58 de la Ley 17/1989, de 19 de julio, reguladora del Régimen del Personal
Militar Profesional, en el marco de la libertad de estudio y con las condiciones
establecidas en dicha Ley, en el plan de estudios correspondiente, en el presente Régimen
del Alumnado y en las demads disposiciones que las desarrollen y concreten.

2. Al objeto de conseguir una adecuada integracion del alumno en los procesos
de evaluacion y de enseiianza y aprendizaje, los centros establecerdn un sistema de
tutorias, mediante el cual los alumnos sean atendidos por sus profesores y reciban
asistencia y orientacion, tanto académica como profesional.

Articulo 26. Definicion de evaluacion.

La evaluacion es una actividad continuada, integrada en el proceso de ensefianza y
aprendizaje; realizada, conforme a un modelo preestablecido, durante todo el periodo
lectivo sefialado en los respectivos planes de estudios; y destinada a verificar, con
objetividad, si se alcanzan las finalidades de la ensefianza de formacion y los fines
formativos de las materias de ensefianza.

En su articulo 28 dispone la misma Orden de 13 de Diciembre de 1996 del
Ministerio de la Presidencia que la evaluacion de los guardias alumnos es un proceso
continuo integrado por las calificaciones obtenidas durante el curso referidas a la
comprobacion de los conocimientos o actitudes que adquiere cada alumno respecto de cada
asignatura y a la capacidad de participar en el proceso ensefianza y aprendizaje. También
esté integrado por la calificacion del rendimiento académico que corresponde a la nota con
que es calificado cada alumno al concluir el discurso correspondiente y que es el producto
de tener en cuenta las calificaciones en cada materia y la medicion de las correspondientes
capacidades, ademas de un informe personal sobre el alumno que corresponde, segin
articulo, " a la calificacion de unos conceptos predeterminados que permitan apreciar, a
través de la observacion del alumno a lo largo de su proceso de formacion, sus cualidades,
méritos, aptitudes, competencia y forma de actuacion profesionales como futuro miembro
del cuerpo de la guardia civil ".

Asimismo en el articulo 30 de la misma orden de 13 de Diciembre de 1996 del
Ministerio de la Presidencia se dispone que debe informarse a los alumnos, en orden a la
aprobacion al comienzo del curso de la organizacion del centro la programacion horas de
actividades ordinarias asi como de las extraordinarias de ser posible los planes académicos
y de investigacion los programas de las asignaturas, procedimientos evaluacion criterios
generales a que se ajustaron las pruebas el calendario previsto con antelacion suficiente
ademas el informarse de los criterios de realizacion y correccion de cada una de las pruebas
y de las fechas. Y asimismo con anterioridad incorporarlas a los actos oficiales a los
alumnos que asi lo soliciten, las calificaciones que hayan obtenido que se notificara los
alumnos individualmente.

En el articulo 31 de la misma Orden de 13 de Diciembre de 1996 del Ministerio
de la Presidencia se disponia la calificacion que debia obtenerse para entender superado
cada periodo de formacion fijando dicha superacion de una puntuacion de 5 puntos o mas
puntos, sobre la citada escala de puntuacion de 0 a 10, como resultado de la comprobaciéon
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continua de conocimientos y aptitudes a que se refiere el apartado 1 del articulo 28 o, en su
defecto, de las pruebas ordinarias y extraordinarias previstas en el correspondiente plan de
estudios o resoluciones que lo concreten.

En los sucesivos articulos se regula la puntuacion que debe obtenerse en cada
materia para entender que se han superado las condiciones particulares de las pruebas
extraordinarias asi como las cuestiones que suscitan la superacion de cada control
académico.

Finalmente en el capitulo séptimo de la misma Orden de 13 de Diciembre de 1996
del Ministerio de la Presidencia se establecen las causas de la pérdida de la condicion de
alumno fijandose concretamente en el articulo 35.2 la pérdida de condicion de alumno "
por no superacion de las pruebas correspondientes a las asignaturas y materias que
integran los planes de estudios conforme a las condiciones establecidas”.

Y en el articulo 38 se regula la baja por no superacion de las _pruebas
correspondientes a las asignaturas y materias

Entre las materias que debe superar un Guardia Alumno se encuentra la
calificacién correspondiente a las practicas, segin el cuaderno individualizado que se
elabora, y en el que en el caso del recurrente, se le da una puntuacion de 4,88 puntos,
inferior a la nota minima que seria un 5.

El articulo 48.1 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del Personal de
la Guardia Civil, bajo la rabrica “pérdida de la condicién de alumno”, establece que

“Se podra acordar la baja de un alumno de la ensenianza de formacion por los
siguientes motivos:

(...)c) Por no superar, dentro de los plazos fijados, las pruebas y materias previstas
en los planes de estudios correspondientes.

El plan de estudios de la ensefianza de formacidon para la incorporacion a la
Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil fue aprobado por Orden
PRE/1478/2006, de S de mayo.

El recurrente, cuando se le incoa el expediente regulado en el citado articulo 40 de
la mencionada Orden y con base al supuesto regulado en el articulo 41.1.e) de la indicada
ley, ya estaba ingresado como alumno guardia civil. En ese procedimiento incoado y que
no tiene caracter sancionador como ya se establecié por la propia jurisprudencia del
Tribunal Supremo (fundamentos de derecho cuarto y quinto de la sentencia de 12 de
diciembre de 2013 (recurso 1813/2012 ), se le dio audiencia al recurrente el 16 de enero de
2009 , efectuando el mismo alegaciones (folios 47 y ss), y habiéndose seguido los tramites
recogidos como necesarios en tal normativa, incluso traslado de la propuesta de resolucién
y recurso de reposicion. Por lo que cualquier falta de lectura de las puntuaciones y hechos
de los modulos del cuaderno de practicas quedarian ya solventados con las posibilidades de
intervencion dadas al recurrente.

Hemos de precisar igualmente que aunque la Ley 29/2014, de 28 de noviembre,
de Régimen del Personal de la Guardia Civil, que derogo a la Ley 42/1999, de 25 de
noviembre, de Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia Civil ), vigente cuando se
dicta el acto recurrido, en su articulo 88, 1, ¢ ) establecia como causa de pérdida de la
condicion de guardia civil y de militar de de carrera de la Guardia Civil, la pena principal
o accesoria de pérdida de empleo, de inhabilitacion absoluta o de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico; y asimismo, recogia que el Consejo de Ministros podria
conceder la rehabilitacion, a peticion del interesado, de quien hubiera sido condenado a
pena principal o accesoria de inhabilitaciéon absoluta o de inhabilitacion especial,
atendiendo a las circunstancias y entidad del delito cometido y siempre que se hubiese
extinguido la responsabilidad penal y civil derivada del delito , sin embargo entiende el
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actor que ninguno de estos supuestos son encuadrables en la situacién del recurrente en
tanto que todavia no era miembro de la Guardia Civil sino alumno del referido centro. La
Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del Personal de la Guardia Civil, establece
en su articulo 28.1 b) que la ensefianza en ese Benemérito Instituto se orienta, entre otras
finalidades, a la de proporcionar «la capacitacion profesional especifica de quienes han de
integrarse en cualquiera de las escalas del Cuerpo», idea en la que insiste el legislador en el
siguiente articulo 29.1, donde viene a repetirse el precepto de que «la ensefianza de
formacién tiene como finalidad la capacitacion profesional para la incorporacion a las
escalas del Cuerpo de la Guardia Civil», asi como en el articulo 44 d), que determina que
«los planes de estudios correspondientes a la ensenanza de formacion se ajustaran», entre
otras finalidades, a la de «proporcionar la formacion requerida para el ejercicio profesional
en cada escalay.

Es relevante la disposicion contenida en el articulo 48.1 c) de esta ley , aplicada en
la mencionada Resolucion dictada en la praxis del presente caso por la Directora General de
la Guardia Civil, a cuyo tenor «se podra acordar la baja de un alumno de la ensefianza de
formacidny, entre otros motivos, «por no superar, dentro de los plazos fijados, las pruebas y
materias previstas en los planes de estudios correspondientes». A estos efectos, debe
tenerse en cuenta lo establecido en el siguiente articulo 49, relativo al «régimen de
evaluaciones y calificaciones» de los alumnos de los centros docentes de formacion,
conforme al cual, tales evaluaciones y calificaciones, que sirven, entre otras finalidades,
para «determinar si superan las pruebas previstas en los planes de estudios», habran de
efectuarse siempre «de acuerdo con criterios objetivosy.

El Real Decreto 313/2006, de 17 de marzo, sobre directrices generales de los
planes de estudios de la ensefianza de formacidon para la incorporacion a las Escalas de
Suboficiales y de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, determina en su
articulo 1 d), con respecto a los «Modulos formativos», que los mismos «son bloques
coherentes de formacion, en los que se organizan los planes de estudios, asociados a cada
uno de los campos de competencia profesional de las escalas» y que «podran ser tedrico-
practicos y practico-procedimentalesy, afadiendo que estos ultimos «incluyen los
contenidos conducentes a la adquisicion de la practica y habilidades técnico-profesionales y
militares propias de cada escala» y que «las practicas en unidades del Cuerpo de la Guardia
Civil estaran incluidas en este moduloy.

El articulo 7.2 de este Real Decreto establece que «el plan de estudios para la
incorporacion a la escala de Cabos y Guardias tendrd una duracion de dos cursos
académicos, uno a desarrollar en centro docente y el otro consistente en un periodo de
practicas de cuarenta semanasy, estableciéndose por su parte en el articulo 9.1 a) que «la
superacion de los planes de estudios objeto de las presentes directrices generales» tendra
como primer efecto «la adquisiciéon de la condicién de militar de carrera de la Guardia
Civily.

Por su parte la orden PRE/1478/2006 de 5 mayo por la que se aprueban los
planes de estudio de la ensefianza de formacion para el acceso a la escala de cabos y
guardias de la guardia civil, dispone en su apartado 3 que dicho Plan «tendra una duracion
de dos cursos académicos» y que «en unidades del Cuerpo, se desarrollara un periodo de
practicas de cuarenta (40) semanasy», el cual «se iniciara sin solucidén de continuidad tras la
superacion del curso académico en el centro docente de formaciony.El apartado 4 determina
que dicha «ensefnanza de formacion para la incorporacion a la escala de Cabos y Guardias se
articula en: a) Seis modulos formativos tedrico-practicos (...) b) Un modulo formativo
practico-procedimental en el que se desarrollaran y aplicaran los contenidos conducentes a la
adquisicion de la practica y habilidades técnico-profesionales y militares propias del guardia
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civil, a fin de practicar los principales procedimientos operativos y de reforzar las
competencias profesionales. Dicho mddulo serd desarrollado una vez impartidos los seis
modulos formativos tedrico-practicos». En el subapartado 4.2 se prescribe con respecto a este
«mddulo practico-procedimental» que el contenido del mismo vendra determinado por unas
«actividades a desarrollar en el curso académico en el centro docente» y otras «actividades a
desarrollar en el curso académico de practicas en unidades», actividades estas ultimas que
«seran realizadas en el siguiente orden cronologico: 1.) Actividades destinadas al
conocimiento de la unidad asignada, organizacion, funciones y servicios realizados. 2.)
Practicas realizadas bajo la direccion, supervision y control del tutor encargado. 3.) Practicas
individuales, realizadas bajo la supervision del tutor correspondiente». Como «normas para la
superacion del plan de estudios» se previenen en el apartado 6 las de que «el curso
académico, consistente en un periodo de practicas en Unidades del Cuerpo, se considerara
superado cuando lo haya sido la parte del méodulo practico-procedimental desarrollado en
dichas Unidades» y que «un moédulo formativo se considerara superado cuando se haya
obtenido (...) una puntuacion igual o superior a cinco puntos (5), sobre una escala de
puntuacion de cero a diez puntos, como resultado de la comprobacion continuada de
conocimientos y aptitudes adquiridas». De manera especial se establece, al final del
apartado 6.2, el cual también se cita expresamente en la Resolucion combatida, que «el
curso académico consistente en la realizacion de un periodo de practicas en Unidades del
Cuerpo es irrepetible y, por tanto, su no superacion producird la baja del alumno», salvo
que concurran las circunstancias recogidas en el punto 3" , ninguna de las cuales eran caso
del actor puesto que se refieren a la incidencia que tienen permisos o licencias de otras
causas por enfermedad en la evaluacion de la guardia.

La Orden PRE /1478/2006, de S de mayo, aprueba el Plan de Estudios. En su
Anexo se dispone que:

“Primero. Superacion del plan de estudios y calificacion final........... Se
entenderd que el plan de estudios ha sido superado cuando lo haya sido el curso
académico de que consta. El curso académico se considerard superado cuando se haya
obtenido, como resultado de la comprobacion continuada de conocimientos y aptitudes
adquiridas, una puntuacion igual o superior a cinco puntos, sobre una escala de
puntuacion de cero a diez puntos en cada una de las asignaturas, asi como en la
instruccion y adiestramiento considerado a la finalizacion de dicho curso.

La calificacion del periodo de formacion militar de cardcter general que se
imparta a los alumnos procedentes de acceso directo se realizard de acuerdo con lo
establecido en la Orden Ministerial 258/2002, de 27 de diciembre. Asimismo el apartado
tercero establece que "Cuando no concurran los requisitos de superacion del curso
académico, establecidos en el apartado anterior, los alumnos repetirdn, por una sola vez,
el curso académico de que consta el plan de estudios, siendo evaluados de las asignaturas
que tengan pendientes de aprobacion y asistiendo obligatoriamente a su desarrollo."

En su apartado 6.2 se dice que el curso académico consistente en la realizacion de
un periodo de prdcticas en Unidades del cuerpo es irrepetible y por tanto su no superacion
producird la baja del alumno.

La Orden PRE/1478/2006, de 5 de mayo, define perfectamente, en el apartado 4.1
de su anexo, el contenido de los modulos formativos tedrico practicos cuando estipula que:

“4.1 modulos formativos teorico-prdcticos (a superar en la academia)

Con una carga total asignada de setecientas sesenta (760) horas, se impartirdn los
siguientes modulos:

a) Modulo de Fundamentos de Profesionalizacion

b)  Moddulo de prevencion de la delincuencia
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c) Moédulo de proteccion, seguridad y comunicacion

d)  Mddulo de Investigacion y Policia Judicial

e)  Moddulo de técnica profesional

f) Moddulo de lengua extranjera

También define dicha Orden perfectamente, en el apartado 4.2 de su anexo, el
contenido del médulo modulos formativos practico procedimental cuando estipula que:

4.2 Modulo formativo prdctico-procedimental

1) Capacidad terminal.-Proporcionar al alumno las capacidades que permitan
desemperiar sus funciones con garantias al incorporarse a las unidades para realizar los
servicios propios del Cuerpo.

2) Contenidos bdsicos.-Actividades a desarrollar en el curso académico en el
centro docente:

Prevencion de la delincuencia.

Prdcticas de patrullas en todas las condiciones requeridas para el servicio para
prevenir, controlar y disuadir la comision de ilicitos penales y/o administrativos. La
coordinacion en la ejecucion del servicio con otros Cuerpos policiales.

Identificacion de personas para prevenir la comision de ilicitos penales y/o
administrativos. Procedimientos de detencion de personas y vehiculos en el transcurso del
servicio. La identificacion de vehiculos y personas sospechosas de pertenecer a grupos
terroristas. Prdcticas de controles en lugares estratégicos para garantizar el orden y la
seguridad ciudadana.

Procedimientos de actuacion en actividades de ocio, concentraciones y
espectdculos puiblicos, para asegurar el ejercicio de los derechos y libertades individuales.

Protocolos de actuacion ante deteccion inmigracion ilegal.

Tenencia y transporte de armas y explosivos. Depositos y voladuras de explosivos.
Procedimiento de toma y recogida de denuncias administrativas.

Proteccion, seguridad y comunicacion.

Proteccion estdtica y dindmica de personas, instalaciones y bienes.

Procedimientos de intervencion ante alteraciones del orden. Apoyo a la
intervencion de unidades especializadas.

Primeros auxilios a victimas en situaciones de crisis.

Adopcion de medidas de seguridad ante sospecha presencia artefactos
explosivos o agentes NRBQ.

Atencion al ciudadano. Recepcion y respuesta ante solicitudes, quejas y peticiones.

Actuacion ante incendios, catdstrofes y situaciones de crisis.

Regulacion del trdfico y actuacion ante accidentes. Denuncias de trdfico y
procedimientos de cobro de sanciones.

Investigacion y Policia Judicial.

Identificacion, cacheo y controles.

Instruccion de diligencias. Prdcticas de confeccion de actas, atestados Yy
documentacion interna -relacionada con el servicio. Ratificacion de denuncias.

La proteccion del menor: actuacion con menores.

Actuacion ante casos de violencia de género.

Actuacion ante casos de delitos contra el patrimonio.

Prdcticas de inspeccion ocular. Procedimientos especificos de biisqueda,
localizacion, recogida y remision de los indicios hallados en el lugar del delito.

Procedimientos de actuacion ante situaciones que requieran la
intervencion de especialidades.

Técnica profesional.
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Actuacion en caso de delitos de fraude fiscal, delito e infraccion
administrativa de contrabando.

El Plan de Sistemas. La gestion de recursos mediante la explotacion del Sistema
Operativo de Gestion Ciudadana. Procedimientos de consultas a bases de datos para
apoyo a la prestacion del servicio.

Redes de transmision de datos en el Cuerpo. Intranet.

Conduccion de vehiculos con prioritarios.

Comunicacion en el servicio. Transmision de novedades. Utilizacion de los
terminales de transmision.

Actividades a desarrollar en el curso académico de prdcticas en unidades.

Serdn realizadas en el siguiente orden cronologico:

1.°) Actividades destinadas al conocimiento de la unidad asignada, organizacion,
funciones y servicios realizados.

2.°) Prdcticas realizadas bajo la direccion, supervision y control del tutor

encargado.
3.°)  Prdcticas individuales, realizadas bajo la supervision del tutor
correspondiente.

3) Duracion.-El modulo de formacion prdctico-procedimental tendrd una carga
asignada de trescientas (300) horas en el curso académico desarrollado en el centro
docente, y de cuarenta (40) semanas en el periodo de prdcticas en unidades.

Por tanto, para poder ser declarado apto es preciso superar el completo Plan. En este
caso, el interesado ha sido declarado No Apto por no haber superado el periodo de
practicas, elevandose en consecuencia propuesta de baja, que, después de los informes
pertinentes y de la audiencia del interesado, tuvo lugar de hecho posteriormente.

En desarrollo de tal finalidad se elaboraron unas directrices de evaluacion de los
alumnos de acceso a la Escala de Cabos y Guardias durante el periodo de practicas en
Unidades y Escalafonamiento definitivo. En cumplimiento de tales directrices obran en el
expediente administrativo, el Cuaderno del actor como Guardia Alumno que contiene una
serie de rasgos acerca de los cuales se cumple la funcion regulada en el apartado f) del R.D.
1.562/1995 en el que se indica que este periodo de evaluacion corresponde a un d&mbito de
Instruccidn y adiestramiento técnico-profesional y militar. La instruccion y adiestramiento
comprende los ejercicios dirigidos a la adquisicion de las practicas y habilidades tanto
técnico-profesionales como militares y a la formacion fisica del alumno, con respecto a su
integracion en el Cuerpo de la Guardia Civil. Estas ensefianzas se incluiran en los médulos
de formacion de caracter general militar, el de formacion basica técnico-profesional, y el de
instruccion y adiestramiento. El desarrollo en un ambito profesional determina que la
evaluacion de los diferentes rasgos del Cuaderno se realice por los superiores jerarquicos, y
no existe norma alguna, a que deban sujetarse tales directrices, en que se indique que deben
asesorarse los Mandos por profesionales al efectuar tal evaluacion.

Es claro que en el plan de formacion esta prevista la realizacion de un moédulo
formativo practico procedimental en el que se desarrollaran y aplicaran los contenidos
conducentes a la adquisicion de la practica y habilidades técnico-profesionales y militares
propias del guardia civil, a fin de practicar los principales procedimientos operativos y de
reforzar las competencias profesionales. Y dicho mddulo serd desarrollado —como hemos
visto- una vez impartidos los seis mddulos formativos tedrico-practicos. En el mismo se
desarrollan una serie de actividades dentro del propio centro docente y otras Actividades a
desarrollar en el curso académico de practicas en unidades, entre las que se incluyen las
practicas realizadas bajo la direccion, supervision y control del tutor encargado y unas
practicas individuales realizadas bajo la supervision del tutor correspondiente.
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En este sentido en las NORMAS PARA LA EVALUACION DE LOS
ALUMNOS DEL CURSO DE ACCESO A LA ESCALA DE CABOS Y GUARDIAS
DURANTE EL PERIODO DE PRACTICAS EN UNIDADES DEL CUERPO, la Jefatura
de Ensefianza de la Guardia civil tiene manifestado que el, tutor deberda:

1°) Cerrar cada realizacion profesional asigndndole una nota inicial de 5
puntos, a la que:

a)  Sumard un punto por cada hecho positivo registrado, o dos puntos, en el
caso de que la anotacion consista en una felicitacion escrita o propuesta de condecoracion.

b)  Restard un punto por cada hecho negativo registrado, o dos puntos, en el
caso de que la anotacion consista en una sancion disciplinaria. Incremento o disminucion
de la puntuacion obtenida como consecuencia de una tendencia consistente a
comportamientos positivos o negativos en una realizacion profesional:

Cuando en una realizacion profesional todas las anotaciones efectuadas sean
positivas, y siempre que su nimero sea igualo superior a tres, sumard un punto a la
puntuacion resultante de haber efectuado las operaciones del apartado a). En  este
sentido debemos indicar que el apartado 4, del anexo, de la Orden PRE/1478/2006, de 5
de mayo, por la que se aprueba el plan de estudios de la ensefianza de formacion para la
incorporacién a la escala de cabos y guardias del cuerpo de la Guardia Civil, invocada en la
resolucién impugnada, estipula que:

4. Médulos formativos

1. Para lograr el objetivo general referido en el punto 1, la enseiianza de formacion
para la incorporacion a la escala de Cabos y Guardias se articula en:

a)  Seis modulos formativos tedrico-prdcticos, en los que se impartirdn los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para el desarrollo de las funciones que
ha de desempeiiar el guardia civil.

b)  Un mdédulo formativo prdctico-procedimental en el que se desarrollardn y
aplicardn los contenidos conducentes a la adquisicion de la prdctica y habilidades técnico-
Profesionales y militares propias del guardia civil, a fin de practicar los principales
procedimientos operativos y de reforzar las competencias profesionales. Dicho _modulo
serd desarrollado una vez impartidos los seis modulos formativos tedrico-prdcticos.

A continuacién, en el apartado 6 del anexo de la Orden PRE/1478/2006, de 5 de
mayo, se establece que:

6. Normas para la superacion del plan de estudios y repeticion del curso académico

1. Superacion del plan de estudios.-El plan de estudios se considerard superado
cuando lo hayan sido los cursos académicos de que consta, uno impartido en el centro
docente de formacion y otro desarrollado en Unidades del Cuerpo.

El curso académico desarrollado en el centro docente se considerard superado
cuando lo hayan sido todos y cada uno de los médulos formativos tedrico-prdcticos y la
parte del modulo prdctico-procedimental que en él se imparte.

El curso académico, consistente en un periodo de prdcticas en Unidades del
Cuerpo, se considerard superado cuando lo haya sido la parte del modulo prdctico-
procedimental desarrollado en dichas Unidades.

Un mddulo formativo se considerard superado cuando se haya obtenido en el
mismo o en cada uno de los dmbitos de conocimiento en que, en su caso, puedan agruparse
sus contenidos bdsicos, una puntuacion igual o superior a cinco puntos (5), sobre una
escala de puntuacion de cero a diez puntos, como resultado de la comprobacion
continuada de conocimientos y aptitudes adquiridas.
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QUINTO.-En el concreto tema de valoracién de los resultados de concursos y
oposiciones, igualmente de la valoracidon de cursos y practicas, hemos de recordar también
la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo al efecto seguida por los Tribunales
inferiores relativa a que las bases de la convocatoria que son la Ley del concurso y del
proceso selectivo y vinculan a la Administracion y a los Tribunales y Comisiones de
Seleccion y a los participantes en el mismo.

Asi pues hemos de tener presente las bases de la convocatoria y por remision la
Orden DEF 115/2009 de 19 de enero del Ministerio de Defensa por la que se aprueban las
Bases generales por las que se han de regir los procesos selectivos para el acceso al Curso
de Cabo y Guardia Civil, y que remite al Real Decreto 1224/2006 de 27 de octubre por el
que se aprueba el Reglamento de Evaluaciones y ascensos del personal del Cuerpo de la
Guardia civil.

También hemos de tener en cuenta la Orden PRE/1478/2006, de 5 de mayo, por la
que se aprueba el plan de estudios de la ensefanza de formacidn para la incorporacion a la
escala de cabos y guardias del cuerpo de la Guardia Civil.

A la hora de resolver la cuestion planteada debe partirse también del derecho
fundamental de acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad y de acuerdo con
los principios de mérito y de capacidad, derecho fundamental reconocido en el art 23 de la
Constitucién . Tal derecho fundamental impone que en las diferentes convocatorias de
empleo publico se establezcan criterios y condiciones de acceso, objetivas y no
discriminatorias, respetuosas con los principios mencionados. Tales criterios se concretan
en las denominadas bases de la convocatoria, auténtica ley del proceso selectivo, y que en
un determinado procedimiento establecen los requisitos, los méritos y las pruebas a superar
por los aspirantes.

De otra parte, y sin perjuicio de la funcidén que a los Tribunales de Justicia asigna el
art 103 de la Constitucién , la interpretacion de las bases de la convocatoria y la
evaluacion de los méritos concretos de los aspirantes a efectos de encuadrarlos en los
criterios objetivos que establezcan las bases, corresponde a los correspondientes servicios
de seleccion y a los Tribunales calificadores quienes, segin ha reconocido la jurisprudencia
(entre otros tribunales esta misma Sala y valga por todas las STSS de 14 de Marzo y 8 de
Noviembre de 1991) gozan de cierto margen de discrecionalidad para interpretar tales bases
dada la especialidad en sus conocimientos, inmediatez al proceso selectivo, objetividad,
imparcialidad e independencia que es propia de aquellos, por lo que fuera de los elementos
reglados que puedan establecer las mismas bases, los respectivos Tribunales calificadores
realizaran la aplicacion de aquellas al caso concreto resolviendo las dudas e incertidumbres
que en el desarrollo del proceso selectivo pudieran surgir.

A la vista de tales razones, constitutivas de la conocida por discrecionalidad
técnica la labor de los Tribunales calificadores solo podra ser corregida en los supuestos y
de acuerdo con los medios propios del control judicial de la actividad discrecional de la
Administracion (v.g. desviacion de poder, arbitrariedad, cuando la existencia de informes
técnicos diferentes demuestren el error de la Administracion al desarrollar su actividad
discrecional, etc...).

Estos principios son los que aplicaremos a continuacion.

SEXTO .- Una vez analizados todos los datos facticos y la normativa estudiada, el
presente recurso ha de ser estimado pues por las siguientes razones que exponemos a
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continuacion y en la forma que se dira.

En primer lugar haremos a continuaciéon una breve precision sobre el siguiente
motivo de impugnacion relativo a la falta de motivacion. El requisito de la motivacion tiene
por finalidad dar a conocer a los administrados las razones de la decision, lo que no soélo
asegura la seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion, sino que permite al
interesado impugnar en su caso el acto administrativo con posibilidad de criticar las bases
en que se funda y, en ultimo término, facilita asi el control que el articulo 106.1 C.E.
encomienda a los Tribunales de Justicia. Asi, tal y como ha proclamado reiteradamente la
jurisprudencia, la motivacion sucinta o escueta no equivale a ausencia del aludido requisito
cuando es suficientemente indicativa de las bases y presupuestos en que se asientan las
decisiones administrativas impugnadas.

Pese a que con respecto a esta concreta cuestion de la baja de los alumnos de la
ensefianza de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del
Benemérito Instituto Armado de la Guardia Civil y a otros casos similares, es doctrina
jurisprudencial emanada de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ,
en sus Sentencias de 6 de julio y 21 diciembre de 2011 (Fundamentos de Derecho Cuarto y
Quinto, respectivamente), la de que «la declaracion de falta de aptitud en los cursos
formativos subsiguientes a la superacion de un proceso selectivo, habida cuenta el esfuerzo
que hubo de llevar a cabo el aspirante para esto iultimo, deben ir acompaiiados de un
riguroso nivel de exigencia, por lo que cualquier juicio de valor emitido para hacer esa
declaracion de falta aptitud habrd de tener una clara motivacion que, por un lado, incluya
los concretos datos objetivos en que se apoya y, por otro, demuestre su coherencia con los
demds elementos obrantes en el procedimiento», sin embargo vemos que las resoluciones que
nos ocupan sefialan expresa y terminantemente que el motivo de la baja del actor en el
Cuerpo consiste en que no ha superado las practicas con nota igual o superior a 5, por lo
que le es de aplicacion tanto el articulo 31.2 como el 35.2 ¢) y el 38 de la Orden de 13 de
diciembre de 1996 del Ministerio de la Presidencia por la que se aprueba el Régimen del
alumnado de los Centros docentes militares de Formacién de la Guardia Civil, ya
indicados, pues solo se argumenta que la no superacion por los motivos incompletos que
detalla en las resoluciones y en los informes previos, da lugar a la recurrida propuesta de
baja con la pérdida de la condicioén de alumno.

Es mas en varios folios del expediente, hay informes de los Mandos calificadores,
del Jefe de Personal de la Comandancia de 29 de enero de 2019 , y de la tutora (folios 4
al 26), que sirven de motivacion a las resoluciones recurridas, y en el que se concluye de la
forma que ya hemos expuesto. Pero que no son suficientes como luego veremos para una
justificacion completa.

Es verdad que la motivacion no tiene que ser extensa , pero ni de la evaluacion de
los Mandos calificadores, ni del extenso informe del General Jefe de Ensefianza y de la
Asesoria Juridica de 29 de marzo de 2019 se extrae la justificacion de la concreta
puntuacién que se le da , sin que se mencionase en ellos nada mas que la valoracion parcial
de sus actuaciones positivas , el ser condenado por la falta grave que se le imputa,
remitiéndose al articulo 35 de la Orden de 13 de diciembre de 1996 y al 48 de la ley
29/2014 , asi como a la suspension temporal de las practicas por la tramitacion de dos
infracciones graves el 27 de febrero de 2018 y el 19 de julio de 2018 ; y se calcula por ello
la detraccion de 4 puntos sin explicar como se hace y en que apartados.

Es patente por todo ello la falta de claridad de los parametros aplicados y de su
concreta aplicacion de donde se ha extraido la nota final menor de 5 puntos, pues incluso en
el informe de diez de diciembre de dos mi veintiuno solicitado para mejor proveer, se
especifica de forma textual “Posteriormente, en relacion a la sancion disciplinaria recaida
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en el expediente disciplinario FG073/18 ya resefiado, y anulada en virtud de la Sentencia
no 157, de 27 de junio de 2019, del Tribunal Militar Central, la Sala de Justicia del citado
Tribunal, mediante Auto niim. 262/2020, de fecha 11 de diciembre de 2020, acuerda "que
por la Jefatura de Enseiianza de la Guardia civil (o autoridad docente correspondiente del
Benemeérito Instituto) se proceda a realizar una nueva valoracion de las calificaciones del
que fuera Guardia Civil alumno don ] sumando a la
calificacion final de 4,80 asignada al mismo los puntos que le fueron retraidos con ocasion
de la sancion disciplinaria anulada en la Sentencia 157 de este Tribunal".

Se dice textualmente en este informe que el interesado efectud su periodo de
practicas en el Puesto Principal de con las siguientes
vicisitudes:

@ Detracciéon de dos puntos en el mdédulo "A", apartado 3, en virtud de la
sancion impuesta por resolucion de fecha 01/06/2018 del Coronel Jefe Interino de la Zona
de , por la comisién de la falta grave "La falta de colaboracion manifiesta con
otros miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad", prevista en el apartado 7 del
articulo 8, de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil.

» Detraccion de dos puntos en el modulo "A", apartado 3, en virtud de la
sancién impuesta por resoluciéon de fecha 11 /01 /2019 del General Jefe de la Zona de
en el expediente disciplinario , por la comision de la falta grave "La

emision de informes o partes de servicio que no se ajusten a la realidad o la desvirtien",
prevista en el apartado 9 del articulo 8, de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

» Anotacion de dos puntos positivos en el modulo "C", apartado 3, por la
realizacion de dos servicios destacados.

Y se sigue diciendo que al comienzo del periodo de practicas todos los guardias
alumnos parten con una nota inicial de 5 puntos en todos los apartados. Al interesado en el
apartado 3 del médulo "A" se le detraen 4 puntos (2 puntos por cada sancién disciplinaria
como consecuencia de la resolucion de los expedientes disciplinarios citados con
anterioridad), quedando este apartado con 1 punto a la finalizacién del periodo de précticas,
mientras que en el apartado 3 del médulo "C" se le suman 2 puntos, quedando este apartado
con 7 puntos.

Por lo expuesto, el citado ex alumno, tras completar el periodo de practicas,
obtuvo en un primer momento y antes de la ejecucién de la sentencia estimatorai del TCM
de 27 de junio de 2019 una calificaciéon final de 4,8 puntos, tal como se indica a
continuacion:

ealtaltaltanl <Ny
P 1A IS IS I T
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Por tanto, al haber obtenido una calificacion final de 4,80 puntos (inferior a
5), tuvo como consecuencia la no superacion del curso, perdiendo por ello la
condicién de alumno del centro docente para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias de la Guardia Civil.
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GABINETE JURIDICO §

En este sentido se pronuncia también el Jefe de Personal de la Comandancia de
29 de enero de 2019 y la tutora del actor como alumno en practicas, en los folios 58,
59, 61 y 71 del expediente administrativo.
Pero sigue informando el Coronel Jefe del Servicio de Seleccién y Formacién de
la Jefatura de Enseflanza de la Guardia Civil, en informe de diez de diciembre de dos mi
veintiuno, a requerimiento de providencia de esta Sala para mejor proveer de fecha 27 de
septiembre de 2021 , lo que ya dijimos que , “posteriormente, en relacion a la sancion
disciplinaria recaida en el expediente disciplinario ya reseiiado, y anulada en
virtud de la Sentencia no 157, de 27 de junio de 2019, del Tribunal Militar Central, la Sala
de Justicia del citado Tribunal, mediante Auto niim. 262/2020, de fecha 11 de diciembre de
2020, acuerda "que por la Jefatura de Enseiianza de la Guardia civil (o autoridad docente
correspondiente del Benemérito Instituto) se proceda a realizar una nueva valoracion de
las calificaciones del que fuera Guardia Civil alumno don |
sumando a la calificacion final de 4,80 asignada al mismo los puntos que le
fueron retraidos con ocasion de la sancion disciplinaria anulada en la Sentencia 157 de
este Tribunal".
Y termina especificando que en cumplimiento a lo acordado por el Tribunal
Militar Central, una vez recalculada la nota en el médulo "A", apartado 3, donde a la
finalizacion del periodo de practicas el interesado tenia 1 punto como consecuencia de
las dos sanciones disciplinarias, se procede a la restitucion de 2 puntos, pasando a tener
en el citado apartado del mddulo "A" 3 puntos, siendo la calificaciéon final de 4,933
puntos, tal como se indica a continuacion:
MODULO GENERAL APTDO. 1 APTDO. 2 APTDO. 3 APTDO. 4 APTDO.
5 APTDO. 6

TS TR S M TS
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Calif. Final 4,933

Asi se explica también a requerimiento de esta Sala como diligencia para mejor
proveer por el Coronel Jefe del Servicio de Selecciéon y Formaciéon de la Jefatura de
Ensefianza de la Guardia Civil en 10 de diciembre de 2021 , pero sin poderse saber de este
cuadro que asume por que se le incluyen los dos puntos de la sanciéon anulada en el
apartado A3....y por qué se le extraen los de la confirmada por el TCM en el modulo A
apartado 3 ; y a pesar de que se le pedia en la providencia para mejor proveer de 7 de
diciembre de 2021 aclaracién de en qué modulos y apartados se han hecho las rectificaciones de la
puntuacién que exigia la sentencia de dicho Tnibunal Militar Central, y el motivo de ello , sin
embargo no se ha hecho asi , lo que es fundamental porque segiin sus propios célculos ,explicados a
continuacion, si seria considerado apto el actor en el periodo de practicas por superar la
puntuacion minima y procederia anular la resolucién impugnada.

En efecto, segin la tesis del actor (que no contradice ni desvirtua la
Administracion) al constarle una tinica anotacion negativa consistente en sancion por falta
grave impuesta durante su periodo de practicas (al haber sido anulada la segunda por el
Tribunal Militar Central el 27 de junio de 2019) se le deberian detraer (en caso de
mantenerse la segunda sancién ratificada por el TMC) dos puntos en el modulo formativo
practico-procedimental modulo C. Y por otro lado, al constarle al recurrente anotados dos
hechos positivos durante su periodo de practicas, cuya constancia obra a los folios 8 y 9, del
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expediente, deberian sumarsele también dos puntos en el mismo mddulo, por lo que de este
modo la calificacién final del actor en su moédulo practico-procedimental, deberia ser de
cinco puntos resultantes de un punto de partida de cinco del modulo 5, al que se le suman
dos y se le restan otros dos puntos.

Y es que pesar de estar plasmada graficamente en un cuadro la ultima y definitiva
evaluacion, no se observa en ese grafico porque estd la suma de dos puntos por la falta
anulada en el apartado A 3 de las NORMAS PARA LA EVALUACION DE LOS
ALUMNOS DEL CURSO DE ACCESO A LA ESCALA DE CABOS Y GUARDIAS
DURANTE EL PERIODO DE PRACTICAS EN UNIDADES DEL CUERPO
(“Fundamentos de profesionalizacion”, apartado A3 correspondiente a “mantenimiento de
relaciones de colaboracion con el equipo de trabajo con la superioridad atendiendo con
diligencia las ordenes recibidas, facilitando el desarrollo satisfactorio de las actividades
del equipo”), y por qué la detraccion de la falta confirmada , cuando los hechos objeto de
sancion no versan sobre una materia de profesionalizacion, ni sobre la atencion diligente de
las ordenes recibidas, ni sobre el trabajo en equipo, sino sobre el rescate de una persona y
sobre su presunta deficiente transcripcion de una comunicacion de los hechos acaecidos con
posible relevancia judicial,....... esta precisamente incardinada en el apartado A3, a juicio
del actor. Sin explicarse tampoco porque no se incluye en el APARTADO C3: “Acciones
de salvamento y prestacion de primeros auxilios a las victimas en situaciones de crisis , 0
en el MODULO D, INVESTIGACION Y POLICIA JUDICIAL, apartado 5 “Elaboracion
de documentos policiales que inician el procedimiento penal, segiin lo establecido en la
legislacion”; ni por qué se extrae como conclusion la suma final de la puntuacion de 4,933
, sin explicarlo de forma pormenorizada, no habiendo tampoco explicado antes de
ejecutarse la sentencia estimatoria del TCM suficientemente de donde salia la puntuacién
total obtenida de un 4,80.

Por todo ello, y aun asumiendo la ineludible discrecionalidad técnica a la hora de
valorar y calificar la fase de practicas de los aspirantes al ingreso de miembros en el Cuerpo
de la guardia Civil, discrecionalidad de que gozan los Tribunales calificadores y los
informes de los tutores que gozan de la presuncion de objetividad, veracidad e
imparcialidad por estar realizados por un funcionario carente —en principio- de todo interés
en el asunto sometido a su consideracion durante el proceso de formacion y de practicas ,
y motivados en la previa comprobacion de los hechos significativos del evaluado tanto con
valoracion positiva como negativa y anotados en la carpeta individual del interesado
reuniendo los requisitos exigidos por las normas reguladoras del proceso de evaluacion; y
teniendo presente por supuesto la aplicacion de los principios que informan el
ordenamiento juridico y que hacen posible esa discrecionalidad; y reconociendo ademas la
vigencia de principios como la igualdad dentro de la legalidad de todos los administrados u
otros que tienen el rango de principios generales del Derecho...., sin embargo aqui la
valoracion del Coronel Jefe del Servicio de Seleccion y Formacion de la Jefatura de
Ensefianza de la Guardia Civil emitida por requerimiento de la Sala , la del Coronel Jefe
Director Docente de la Comandancia durante el periodo de practicas, junto con la del
informe personal de la tutora sobre el alumno , a través de la observacion del mismo a lo
largo del proceso de formacion en el cual esté integrado, el periodo de practicas del mismo,
las cualidades, méritos, aptitudes, competencia y forma de actuacion profesional del futuro
miembro del cuerpo que, en este caso, ha emitido el mando jerarquico en la unidad donde
realiz6 el periodo de practicas, y el hecho de que por tanto no superase a su entender el
Periodo de Practicas, ni en consecuencia el Plan de Estudios , hemos de considerar entonces
que no estd bien motivada la resolucién final calificadora del periodo de practicas del actor.
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Sin que tampoco sirva para ello como motivacion «in aliunde» los informes
indicados, y que en principio servirian, segin ya se ha dicho, de fundamento a la expresada
Resolucion pues funcionan como propuesta a la misma, o como motivacion posterior. Pero
que no aclaran nada en nuestro caso sobre la puntuacion final

Por lo demas en el Cuaderno de seguimiento del Guardia Civil del Alumno
recurrente («Cuaderno de Seguimiento del Guardia Civil Eventual en Practicas» que viene
utilizandose con el objeto de arbitrar un procedimiento de evaluacion de dicho periodo de
practicas de los Guardias Alumnos Eventuales, al amparo de la Orden General numero 4 de
1999, dictada por el Director General del Cuerpo el 26 de febrero de 1999, por la que se
aprueban las «Instrucciones para la evaluacion, calificaciones y clasificacion de los alumnos
de la Ensefianza de formacion de la Guardia Civil» ), se han anotado especificamente algunos
hechos especialmente negativos en los rasgos evaluables ,uno de ellos condenado como
falta grave, y otros tantos hechos significativos positivos. Pero no se aclara nada respecto
de la inclusion de los datos positivos y de los negativos por faltas graves en el
correspondiente modulo y apartado, lo que tiene clara relevancia para la nota final.

SEPTIMO0.-Es de resaltar pues que aparte de la natural disconformidad del
recurrente con la valoracion de su conducta, comportamiento y aprovechamiento en los
diferentes campos, no puede considerarse por esta Sala que la valoracion del recurrente,
realizada por el tutor y sus mandos, con la observacion continuada de varios meses, se
encuentre suficientemente provista de justificaciéon y respaldo suficiente, y, en definitiva,
cuente con la debida motivacion que debe avalar al acto administrativo que ahora se
recurre.

Lo que nos hace concluir que en esas valoraciones de rasgos no se sabe si se ha
respetado la normativa aplicable en la valoracion del actor y en su calificacion final de no
apto en el curso de formacion de que se trata. Sin que a ello obste la conocida doctrina de la
discrecionalidad técnica de los tribunales calificadores.

Porque efectivamente es preciso recordar al respecto que tiene dicho el Tribunal
Supremo al respecto, en sentencia de 15 de julio de 1996 , sobre la posibilidad de "revision
jurisdiccional de la discrecionalidad técnica encomendada a los Tribunales que juzgan las
oposiciones y concursos", doctrina trasplantable al caso que nos ocupa, "que la mds
reciente jurisprudencia se ha pronunciado rechazando de plano tal principio general y
aceptando exclusivamente su aplicacion a casos realmente extremos”.

Asi en Sentencias de 29 julio 1994 'y de 5 junio 1995 decia el TS que
"...cualquiera que sea la ciencia, saber o técnica que deban acreditar los participes en los
concursos 'y oposiciones, sigue, en principio con plena vigencia la reiterada jurisprudencia
sobre el particular, que encomienda en exclusiva la valoracion a las Comisiones
administrativas constituidas al efecto, a las que no pueden sustituir en cuanto a sus
conclusiones valorativas los Tribunales de Justicia. Sin embargo, esta doctrina no tiene un
valor tan absoluto, que excluya cualquier tipo de matizacion. En este sentido, esta Sala, en
algunas Sentencias, como las de 28 enero 1992 y 23 febrero 1993 , ha tratado de precisar
hasta qué punto la tesis tradicional sobre la imposibilidad juridica de los Tribunales de
Justicia para entrar en el examen de las cuestiones relativas a los conocimientos y méritos
de los candidatos no admite fisura alguna. En las Sentencias citadas, nos haciamos eco de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 noviembre 1991, que aunque referida a las
facultades de unas Comisiones administrativas de Reclamaciones previstas en el dmbito de
las pruebas para el profesorado universitario, sin embargo llega a algunas conclusiones
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interesantes para resolver, con cardcter de orientacion general, el tema que nos ocupa. En
dicha sentencia se parte de los principios de igualdad y de mérito y capacidad para el
acceso a las funciones publicas, consagrados en los  articulos 23.2 'y 103.3 de la
Constitucion , para matizar las potestades revisoras de aquellas Comisiones, a partir del
dato de no considerarlas como un organo técnico, lo que lleva a la sentencia a esforzarse
en distinguir entre "el niicleo material de la decision técnica", reservado en exclusiva a las
Comisiones juzgadoras, y sus aledafios, constituidos por la verificacion de que se haya
respetado la igualdad de condiciones de los candidatos y de los principios de mérito y
capacidad de los mismos en el procedimiento de adjudicacion de las plazas, si bien
sefialdbamos también en nuestras sentencias como el esfuerzo dialéctico del Tribunal
Constitucional al establecer aquella diferenciacion concluia a la postre en la juridicamente
mds asequible afirmacion de que la no ratificacion de la propuesta de provision de una
plaza solo puede producirse en aquellos supuestos en los que resulte manifiesta la
arbitrariedad de la adjudicacion efectuada y, por tanto, evidente el desconocimiento de los
principios de mérito y capacidad".

Es preciso reconocer que tanto la jurisprudencia como la doctrina han realizado un
claro proceder para que el control judicial de la discrecionalidad sea lo mas amplio y
efectivo posible, pero no puede olvidarse que ese control puede encontrar limites
determinados, en cuestiones que se resuelven con un juicio fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, que so6lo puede ser establecido por un O&rgano
especializado de la Administracion y que, en si, escapa, por su propia naturaleza, al control
juridico que es el tnico que pueden ejercer los drganos jurisdiccionales, que, naturalmente,
deben ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es
decir, en el ambito de las cuestiones de legalidad.

El T.S. en numerosas sentencias, por ejemplo de 1 de abril de 2009 (recurso
3763/2005 ) recuerda en este punto que "la discrecionalidad técnica, que es propia de la
actividad valorativa de los oOrganos administrativos que han de juzgar las pruebas
selectivas,..... En estos supuestos el 6rgano judicial debe partir de "una presuncion de
certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y
la imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion”, presuncion
"turis tantum" que so6lo puede desvirtuarse "si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el organo calificador, bien por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado”, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega ( SSTC 353/93, 34/1995, 73/1998 ).

De lo anterior resulta, como pone de manifiesto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control de la actividad
evaluadora de los organos de la administracion practicamente a dos supuestos: el de la
inobservancia de los elementos reglados -cuando estos existan-, y el del error ostensible o
manifiesto; y, consiguientemente, deja fuera de ese limitado control aquellas pretensiones
de los interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del 6rgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y que no estén sustentadas
con un posible error manifiesto ( STS 14 de julio de y 10 de octubre de 2000 , entre
otras)."

Por su parte, el Tribunal Constitucional en Sentencia niimero 86, de 10 de mayo del
2004 , ha afirmado que " frente a la discrecionalidad técnica que ha de reconocerse a los
organos de seleccion en el marco de ese prudente y razonable arbitrio, nunca excesivo" (
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STC 48/1998 , F.J. 7. a ), "las modulaciones que encuentra la plenitud de conocimiento
jurisdiccional solo se justifican en una presuncion de certeza o de razon habilidad de la
actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacion". Una presuncion, iuris tamtum por cierto, de ahi
que siempre quepa desvirtuarla "si se acredita la infraccién o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado, entre otros, motivos, o
por fundarse en patente error debidamente acreditado por la parte que lo alega (STC
353/1993).

La jurisprudencia actual de esta Sala viene manteniendo la tesis tradicional de que
los juicios técnicos de los oOrganos de seleccion en las pruebas de ingreso en la
Administracion no son susceptibles de control juridico por la Jurisdiccion, y corresponden
en exclusiva a aquellos 6rganos, pudiendo citarse sobre el particular, entre otras muchas, las
sentencias de 17 de Diciembre de 1986 , 20 de Diciembre de 1988 , 8 de Noviembre de
1989, 18 de Enero, 27 de Abril y 7 de Diciembre de 1990, 12 de Diciembre de 1991 y
asi, en el nucleo de la valoracion técnica la jurisdiccion, que opera con criterios juridicos,
no se puede subrogar en el lugar de la Comision de evaluacion, sin perjuicio de que el uso
de la discrecionalidad técnica pueda, y deba ser, objeto de control jurisdiccional desde el
exterior de ese nucleo reservado, en funcion de criterios de caracter juridico, como son
fundamentalmente la interdiccion de la arbitrariedad y el principio de igualdad de acceso a
los cargos publicos ( Arts. 9.3 'y 23.2 CE), y sobre la base de datos facticos o juridicos
diferentes en todo caso de la pura valoracion de los méritos en su dimension técnica".

Discrecionalidad técnica que es avalada también por el Tribunal Supremo en
reiterada doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Supremo en el sentido de que
el criterio de los Tribunales y 6rganos Calificadores en los procesos publicos de evaluacion
no puede ser sustituido por el de los 6rganos judiciales ni, mucho menos, por las subjetivas
apreciaciones del interesado (STS en sentencias de 14 de julio de 2000 y de 18 de octubre
de 2002).

Y precisamente esa valoracion de los folios 83 y ss. del EA que en principio no
puede ser sustituida por la de los tribunales judiciales , y que hace la Direccion General de
la Guardia Civil en base a los informes de la Asesoria juridica de 29 de marzo de 2019 y
de los Mandos y tutora (motivacion in aliunde), y su concreta ubicacion en cada concreto
apartado de los puntos que se le restituyen por la ejecucion de la sentencia que anula la
sancion y por la de la no anulada, NO estd suficientemente clara, aunque se base
principalmente en la discrecionalidad técnica de la Administracion que -como hemos
indicado ampliamente -solo en casos muy especiales puede ser dejada sin efecto. Pero en
este caso aunque no concurren de forma clara ninguna de los supuestos en que esa
discrecionalidad pueda dejarse de lado, a pesar de ello, no se ha motivado por lo demas
suficientemente la decision de la valoracion final efectuada con la adecuada puntuacion que
es necesaria para poder controlarla y considerar adecuada a derecho tal puntuacion.

Es por todo ello —repetimos- que como aqui se observa vulneracion de la
explicacion puesto que la nota obtenida en el Periodo de practicas de 4,933 no permite
considerar que se haya eliminado y ubicado adecuadamente la penalizacion de la sancion de
dos puntos por una falta grave......, es por lo que se considera insuficientemente motivada
la resolucion recurrida, y se ordena la retroaccion del procedimiento al momento
inmediatamente anterior al en que se dictd la resolucion a fin de que se incluyan en la
misma de forma mas extensa los motivos por los que se le asignd primero una nota final de
4,8 puntos-folio 4 vuelto asumida por el Jefe de Personal- y luego de 4,933, no siendo
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suficiente ni bastante —como ya vimos- la trascrita contestacion a la diligencia para mejor
proveer, con la puntuaciéon correcta de la tnica sancién vigente y de los hechos
significativos posteriores , asi como de la sancion anulada.

En efecto, la Resolucion recurrida no debe considerarse conforme a Derecho y ha
de ser anulada y en consecuencia, retrotraer el expediente de calificacion al momento de la
puntuacién que se abrid después de ser anulada por sentencia la sancién grave.

OCTAVO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98,
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa , en la redaccion dada por la Ley 37/2011,
las costas de este recurso se han de imponer a la parte demandada . Pero con el limite de
300 euros por todos los conceptos.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR y ESTIMAMOS la peticion subsidiaria del

presente recurso contencioso-administrativo n° 4 promovido por el Guardia Civil
Alumno D. con destino en el Puesto
Principal de perteneciente a la Comandancia , asistido

en este tramite por el letrado del ICAM D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, contra la
Resolucion de fecha 15 de ABRIL de 2019, evacuada por el Director General de la
Guardia Civil, por la que se acuerda la PERDIDA DE LA CONDICION DE ALUMNO DE
LA ENSENANZA DE FORMACION DE LA GUARDIA CIVIL DEL Guardia Civil
Alumno D. ]notificada personalmente al interesado el dia
1 de agosto siguiente y publicada también en el Boletin Oficial de la Guardia Civil nim.
32, de 11 de dicho mes de agosto de 2020, por la que se acuerda la pérdida de la condicién
de alumno en el centro de formacién de la Guardia Civil del Guardia Civil con caracter
eventual del actor , por la valoracién de sus méritos y por las sanciones anuladas por el
Tribunal Militar Central, y por ser sancionado por una falta grave de “ emisién de informes
o partes del servicio que no se ajusten a la realidad o lo desvirttien”, prevista en el articulo
8, apartado 09, de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil; y es por
ello por lo que, debemos declarar y declaramos nula dicha resolucién por no ser ajustada a
Derecho por falta de motivacion suficiente; y, en consecuencia, la anulamos y retrotraemos
el expediente al momento anterior a la modificacion de la calificacion en el médulo "A",
apartado 3, con la consecuente restitucion de 2 puntos; ajuste y calificacion final que
habra de ser suficientemente motivada con relaciéon a los otros posibles modulos y
apartados indicados , por el érgano evaluador y por la Direccion General de la Guardia
Civil, y dando asi una correcta puntuacién motivada a los hechos significativos
positivos y a la inica sancién vigente del recurrente. Dejando el resto de las pretensiones
de la demanda imprejuzgadas.
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Se hace la expresa imposicion de costas a la parte demandada pero con el limite de
300 euros.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art.
248 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y contra la que cabe interponer recurso de
casacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® -
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-
Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la
cuenta general n° y
se consignara el nimero de cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por
espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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