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SENTENCIANUM
Excmos. Sres. IN NOMBRE DEL REY
AudRtor Presidente X
General Consajero Togad L2 5ala de haticy del Tribunal Miitar
D. CARLOS MELON MUROZ Central, compueits como al margen se
Vocal Togado
General Auditce cxpresa y on gercicio de b pocestad
D, FRANCGISCO LUIS PASCUAL SARRIA Jisdiccional que dmana de b
D. Vocal Milnar dcta b
General de Brigada de |s Gusrdis vl Constituckin, sguiente

D. FERNANDO ANTONIO GOMEZ FERmr

SENTENCIA
En Madveid, & veintiniete de punio de dos mil diecinueve
Visto of RECURSO CONTENQOSO DSCIPUNARIO MILITAR ORDINARIO sémero |
nterpguesto por el Guarda Ol dlumno don + 20 DNI ndmero
y, en pricticas, en el Puesto Principal de . de b Comandancia de
en of que han Sdo partes ef actor, que actia representado y dirigido por ¢f Letrado del
thustre Colegio de Abogados de Madrid don AMOnio Subrer-Valdés Gonzdlerz, v la Administracidn
sandonadors, representads y defendida por b Abogacia del Estado, o Tribunal MiRar Central
dicta la presente sentencis siendo Posente of General Auditor don FRANCISCO LS PASCUAL
SARRIA, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECECENTES DE HECHO

PRIMERD.- El rocurrents impuagna en el presente proceso la resclucion del Exemo, S, Director
General de b Goardia Owil de fecha 26 de septiembre de 2018, que agotd b via acministrative al
confirmar on alrads of acuerdo def iimo. 5. Coroned Jefe inerieo de ls Zona de ta Guardia Ovil de
Canarias de 01 de junio de 2018, que le Impeso L sancién de PERDIDA DE QUINCE DIAS DF
HABERESE CON SUSPENSION DE FUNCIONES, como autor de una falta grave corslstente en "o




m*mmmmmmaumymaw.
prevista y sancionads #n kos articulos 8, apartado 7, v 11.2 de b Ley Orginica 12/2007, de 22 ce
octubre. de Régimen Discipinano de b Guardly Chvil [en sdelante, LORDGC)

SEGUNDO.~ El recurso se Interpuso por escrito registrado en of Tribunal Militar Terrorial
Segundo ¢l dia 07 de noviembre de 2018, procedidndose mediante Sligencia de ordenacion del
w&nMMmﬂothmmvabMﬁ
expediente disciphiaario, que se recibid ¢l dia 13 de diclembre.

m-m.uu\udmmm«mauﬁ
dicsembre de 2018, ¢ actor formuld demanda con fachs 15 de enero de 2019 en ks que achaca
a las resoluciones iImpugnadas viineracion de su derecho a s presumcida de inocencia, de los
prindpios de legalidad y tipicidad, y de falta do motivacion, por arbitrara, de b resolucidn
recurrida, por lo que supica s anclacién de aquéllas por contraries & Derecho, y
subsidariamente, se rebaje L sancion impuesta

CUARTO.- La Abogacia del Estade interesa se dicte sentencls desestimatoria del recurso
memnuMhMathmna
febeero de 20154 de julio de 2018,

QUINTO.- Recitido of proceso a proeba por Decreto def Secretario Refator de 22 de febrero
de 201527 de julio de 2018, por Auto posterior de 27 de mar2o sigulente 1o scordd adomitie b
testifical propwests por of demandante, que se ha practicado con of resultado que obra en
708

SEXTO.- Per diligencia de ordenacidn de 17 de mayo de 2019 se confirld alas pantes trémite
de conchusiones sucimtas por plazo comin de dies dias, evacuadas por la Abogacia del Estado y
ol demandaste medante sendos escritos de facha 22 y 27 del mismo mes, en los que reiterseon
s respectivas peetangionas.
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SEETIMO - No habiando solcitado ninguna de las partes b celebraciin de vista, gue adernds
NO resulta necesiria & juicio del Tribunal, se seflald para votaciin v fallo del recerso of dia de hoy,
en que 5o ha celebrado o acto con ef resuitado que » continuacidn t¢ epresa.

HECHOSPROBADOS

S¢ declaran expresamente prodados, » I vista del expediente dscipinare por faka grave
ndeero FG ( » sl como de la prueba obeante en autos, los sigulentes:
I} Que o & 10 de noviembre de 2017, sobee las 2200 horas of Guaedia Ol Akamno D,
, Con destino en peicticas en ol Puesio Principal de Puarto
. estando franco de servido, se encontraba dputando un partido de futbol en el
pabelidn municipal de o localidad de + formando parte del equipo viskante, Dicha
participacion lo era en concepto de federado ea ls Real Federacitn Espafiols de Futbol, sendo wu
condicon de Guards Ol conocida por la Federacidn toda ver que en la fotografia que obva en su
Ucenc Provisional of Guardia Aluerno figura vestido de uniforme oficial
En un momeno del juego, fakado cNco Minutos para terminae of partido, e encartado fue
expulsado, segin obra en el informe del coleglado, por “dor una patady o wn contranio siy estor of
boidn o distancio de ser jJugodo o tensendo iy intencidn de Jugano”. Bl contrario fue iguslmente
expubiado M encacarse d encartado por este acto “sin (andtark n ogredirio”. Tras esta expulsion
amdos Jugadores e dirigleron a b 2002 de vestuanios discutiendo y encardndome, acercindose
pente del equipo local y de su eguipo. Dicha reveelts culming con agreside fisica al otro Jugador

expudsado D » POF parte de dos espectadores, sfickonados del equipo del
encartado {D. yD. a), que bajaron desde la grads hasta of
tunel de vestuario, Regaado uno & elics, D , 8 darle un cabezazo en ks cars Al jugador

opulsado del equipo local. Como consecsencia de los hechos resultd leskonado of agredido con
erterma en o mustio derecho, dolor en el pdmulo derecho, dolor en ¢l muxilar inferior y dolor en
¢l homdxo derecho, precisando sustenchs facutativa.

Ante & aReraciin ¥l ceden pblico producido fue requerida presencia policial en of lugar,
persondndose b patrulla de la Guardia Ol ded Puesto Principal de sobre las 22:15 horas.
Los Agentes 0. yo. , 1ras evtrevistane con o
agredido y con el drbitro del partido, son informados por este (itimo de la condicidn de Guardia




Ol de . Cusndo los Guardias actuantes trataron de entrevistaese con el
Guardu , 6510 ya habia abandonado of luga. Persando s Agentes actuames que o
Guardia encantado podia conocer i identidad del espectador que presuntamente habéa sido autor
de la agresidn, toda vez que l» misma habla tenldo su origen ea ks disputa entablads entre of
agredido y o Guardt encartado, disputa que, M parecer, motivh la agreudn, se guaso tomarie
rmandetacin

) E1 jugador agredido, don |, 5¢ persond en s dependencias del Puesto
Principal de # Las 23.49 horas del viernes dis 10 de noviembee de 2017, tr ver stesdido
o ol Contro de Sakud de . formaltando denuncla por un wpueto dellto de lesiones,
dando lugar ol sestado policel . achusciones que dieron lugar & wna
Sentencla dictada por of Juzgado de Instruccidn aim. 2 de Telde, condenando a don
y #bohviendo a don

M) En ¢ curso de las actuaciones de lavestigaciin del hecho defictivo denunciado, of Guarda
encartado recibld wna lamada telefidnica & su mivil desde of 1eléfono del Pusste Principal de

, del Guaedia Ovil, en fundiones de atencidn al Gudadano D.

. ol sibado 1V/11/2017, a las 092200, Indcdndole |a existenca de un Atestado por ko
woedido en ol partido de Subol, y Que serls Pracisd Que 10 Parscnaie on o Puesto para declasar
acerca de la identidad del agresor por haber sido Memificado por el agredido como testigo de los
hechos, manfestando of encartado desconocer Iy agresidn y s ientidad del agredor, y sn gue b
eQUIENTS Pica Que S0 pensonics de inmediato, e o que 3¢ personania ¢ domingo dia 12, en
horario de tarde para coindidir con o Guarda , pOr ser conocido, no hackéndolo o tener
Mbre del 11 ol 15, y 2o darle mayor importancis al heche por no haber presenciado (s agresién o
CONOCES 3 SU AUtOr.

El lunes 13/10/207, of Alfére: Comandante del Puesto Princpel de .0
. trs informado de la no personacidn del eacartado, ordess que e continde con
las diligencias de locallzackde; 3 cuyo fin se le efectian, al mencs dos lamadas mids desde o
tebdfono ofcial de b Unidad, una ol lunes éia 13/11/2017, sobre tas 14:00 horas, y otra of martes

dia 14/11/2017, a ks 14:12.50 horas, efectuadas por of Sargento 0, , Sin
que fueran atenddas. Por ello of Comandante de Puesto, solicitd del Tenlente Jefe de b Usidad
donde ol encartado realzaba sus pricticas, of Tendente Jefe del Puesto Principal de ,D.

. @ localtzase of Guardia encartado v e ordenars su companecentia en o
Puesto prncipal de v manifestando o Teniente o Guardia Ol Alumno
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#staba de Nbre y podia estar en otra isla © stendlendo asentos famiianes. Bl Guardia
ol m-mummmmmumndrmm«
Puesto de medante Ramada seleftnica reakzacs ol encartado en horas de la mafans
del miércoles Wlll)ﬁl?.qdhsmynm.nhmutmv
Wbmammmmmumumw
de auwumwahwxmzmm..maww
amaummummmdmmmqm
pudiera contribuir ol esclarecinyiento de Jos hechos.

V) En 3 declaraciin prestada por of Letrado dom Juan José Molina Sarmiento, defesnor del
mndmm.amum este declarn que Ia
mwwmbmumbmam
MBWVMMmWwMuM

MOTIVACION

Qum&ﬂ“bmm«thMQMMM
Mnummmmammumm
6 y de la plezs separada de peusba que se defan citados en cads caso.

) Epecimente importante results la declaracion del Guardia OMI don

+ Molios 81 a 83), quin, por conocer al encartado, le lamé teleféricaments a
sumdvi of dia 11 de noviembre de 2018, de b que se extrae que 1o le requind sl e le ctd para
Que se personase de maners iemediata o urgente en ol Puesto de . 500 que tras hablar
uw-uymammmmmmmaumyau
Butor, 30 COMPIOMeEtio & presenticss en of Puesto.

I¥) Tambidn la declaraciin del Temiense Jefe del Puesto Principel de » don

(folios 77 a 80}, quidn seftald que of Guardis Ovil Abamn
s encontraba lRee de servicio hasta of da 15 de noviembre y podia estar en otra kla o stendendo
ateron Famillares, y que Quando e lamd, o Guardia se mostrd serprandido de que Tuviens gue
declarar, curplimentando b orden de manera inmedists
mumuwmnammu&ndn-mhuu
fuers de s domicilio en & haber o 2 Las Palmas 2 war & 5o madie enflerma, que of




Guardu no e ndicd que se personara de Mmaners upente n obligmons,
manfiesta haber visto lamadas perddas en su mowl, que no ks 25006 2 llamadas ded Puesto de
. ¥ Que trax serle ordenado por of Toniente, se persond,
V) Aparte da 1o dicho, no existe prusbs slguns de que o demandante no colaborase de
maners “monfiiesta” con kos agentes de b Guarda Ovil que instruian o Alestado, 3l no encontrase
de servicio, ni habérsele ordenado la comparecencis de maners inmediata.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Alega of recurrente (follas 17 2 27 del peesante peocadimiento), como se ha
sefalado, y como hiciers en w contestaciin al pliego de cargos v alegaciones a ba proguesta de
resolucidn, a vuneradion de se derecho a s presuscidn de inocencia, de los principlos de
legaidad y tipicidad, v adece, por Gltimo, |a falta de motivacidn, por arbitraria, de la resolucida
atacada, interetands wlaidariamento lp Imposiidn una sancién de menor graveded,

Con cardcter previo, se debe de recordar que & doctring de la Sala Quinta del Triunsd
Supremo, reflajando la del Tridunal Consttucional, entre otras muachas, en la Sentencia
ob. 79/2017, de 24 de julio, tene sentado que s parantiss  peocesales
constiteconakizadas en of articulo 24.2 de la Constituckdn son de aphcackin al Ambito
adeministrativo sancionador, recordando repetidamente gue ol Tribusal Constitucional, en
doctrina constante desde su Sentencla 18/1981, de 8 de junio, ha significado que las
garantias procesales recogidas en of artioulo 24.2 CF son de aphcackin -con dertos matices:
al dmbito administrativo sanciosador, en la medida necesarta pars preservar los valores
esenciales gue w encuentran an L base del precepts, y |a seguridad juridica que gavastica
el articulo 9 de la Constituckon. Mis reclentemente on Sentencia 70/2012, de 16 de a1, o
Tribunal Comstruoonal recuerda una ver mds goe ha id0 slaborando progresivaments una
doctring goe sume la vigencla en el seno del procedimiento adainistrativo sancionador de
un ampho abankco de garantias emamadas del artioulo 24.2 de fa Constituckdn. Doctring que
ha sido reiterada por las Semtencias de 1a Sala Quinta del Tribusal Supremo de 17 de mayo
y 30 de octubre de 2018, eatre Olras.

SEGUNDO.- Estima el actor, en primer lugar, que le ha sido quebrantado su derecho 3
la presuncide de inocencio por ks arbitraria valoracidn de la prueba, que concreta en b
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mam.:.mmuﬂnmh‘whhm«m:b
dependencias del Pueito, no siendo cado para ello formaimente,
wamMMumm.mmM
MthmummmﬂthMoh
Mammm«muzabmmhmmm
udmumawwmamm.wnm'm
W.MpruhMuummdMum
m,mubmmmwywmam
Mm“bmummduwwmum.
mrmunommauwammymm
la actvidad probatoria desarroliada. La presuncidn de nocencia €3, ante Sodo, un derecho
m-uwpwndwmmawm-opo&nm
Mhﬁmdnh&nmhww“mekﬁ
mmmmm-mm“mmhm
de lax garantias proceasias vigentes, pueda entenderse de cargo.
um«hmmamhmmauam.
“mommmhmatmuwwm
aahMMmmnmwMaMyMbmm
m«MamdeM*”Mbnmﬂmm
MMMMM&::MMM¢WM
m«mddadd*.oymhbulmnmwmumyb
maMn“ﬁ&mwmnwnbmamw
Qﬂhm&&&hM*bm”*Z*M*MVMWUQ
bm*mmnmquuwmm»b
cuipobiided del ocusodo, entendiends, eso 3| of tdmino culpobiidod como tindnimo de
MoMndMynmduﬂomamﬁb
penols,
Ante e5ta slegaciin, continda sefialando b meritada Sentencia, of control constitucional se
reduce 3 verificar una triple comprobacdn:
numamhwmumna»yabma
Mam.bmdfmwwnamdwuab
pracba praciicada se deduzca objetvamente fa culpabilidad del encartado. No serd suficieste
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por tano, b3 existencia de pruebas por 5l solas, 900 que habra de tenerse on coenta of comenido
objetno de las mismas 2 fn de preciiar su cardcter Inouipatonio. € propio Tribunal Cosstitudonal,
a4 ko tiene deddarado en s seatencia n* 159/87, al selalar que: «Pove destru Jo presuncidn de
InaCencia, no s6o han de extstv pruebas 5ino gue é3tos hon de tener un Contenido inCrimNgtono.
Lo inexistencio de éxte determing ko ineptitud pova serw de fundamento o ko condena. ».

b)MmMsM.uhms&mmmw
Practicada con retpeto 3 05 principios bisicos de contradiccidn y publicidad.

©) En caso afirmativo, que la valorackin del conmenido probatorio de b prusba de cargo
daponible huys sido raronada por o Tribunal sertenclador de manera bastavie, sin apartarse de
5 reglas de Ia Idgica y no sea, por tanto, kracional, manifiestamente erréoes o arbitrarta, (por
todas Sentoncias de b Sals Quinta de 9 de abed de 2013 y 18 de diclembre de 2018).

Doctring que resula extrapoiabie s 1os procedamientas administr stivos sancionadones
MMﬁMyhaww’c‘hmhwmm
Gciplinaria (Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 369/1998, de 21 de jubo); y asi, la citads
Sentencla 108/2018, siguiendo a I de 29 de septiombre de 2011, rocuerds que of derecho a i
mammumedmwv
existiendo prueda de cargo vilidamente obtenida, regulanmente practicads y razonablemeste
MnMMUYM“mvmmmnm
apreciado b exntencs de b pruebas, 1o gue habed de constatarse es que las mismas seen
m*mm.hmmnandrmmm-.u
«hmpnwuanmmhwwmmuu
suficente la existenda de pruebas por sl solas, Uno que habrd de tenerse on cuenta el contenido
Objative de kas mismas a fin de precisar su cardcter Inouipatorio.

Al efecto, I Sals Segunda del Tridunal Constitucional en su senenda nie. 5/2004, de
16 de esero, puso de relieve que, como ya hiclera en & ndm. 13/1962, de 1 de abril, que «of
MObMQMMMMMdme
enjuicamiento de conductos presunfomente delictivas, 3in0 que debe entenderse Tambiés que
preside Iz adopcidn de Cuolquier resofuckin, TaNtD OdNASTROLVE como jurisdictional, Que se base
&n ko condicidn © conducto de Jos personas y de G0 Gprecianidn se derive wn resaltodo
SOROONGLVIO PONe k35 mwmGs © Wmitotivo G sus Serechoss,

Aglicando la mencionada doctring al presents procadinmiento, no queda debidamente
screcitado que al demandante se le hiclera conocer, encostrindose fuera de senicio, b
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oblgacitn de w nmedeata presemtacion en ¢l Poesto de para sorle reciteda declaracion
en relackdn con a denunca presentada por don . |2 mantestackén dol
Guardia O , que fue quiken contactd telelonicamente con of actor el da 11

de noviembre, deja patente que no e Indicd Gue s pencaars de maners rigida © erpente 2
prestar Seclaracidn al Pueito; nO existe CONSTANCE 00 AN Alguna remitida al demandante, ¢
ipsaimente PO aparece acreditado que ¢ recurrente conockera Que las Tamadas recididas eran
de un telfono de servico; constando gue tan prorto como se le ordend por el Tersente, se
presentd para deciarar en dicho Peesto en treinta minetos.

Con elio, entendemos que =0 exste en s rescduoones SINCoNsdorss prueta de cargo
con valor bastante para enervar la presencion de noceachas que miste a recurmente, no
habiindose valorado la prucha de maners Kgica, razonads y razonable, d no quedar siguers
minkramente acreditada la falta de coladorackin, que debe de sev manfesta, y durante la
prestacion del servicio, con otros miembros del Cuerpo.

TERCERO - De las anteriores consideradiones se despronde, a tenor del articulo 454 de la
Ley Procesal Miltar, la procedencia de dictar sentencla estimatonia del preseste recerso, b que
refeva & eite Tribunal de la consideracion de Las restantes alegaciones de la demanda.

Por todo lo cudl, vistos los preceplios cRados vy demds normas de general v pertinente
aplicackie,
FALLAMOS

1) Que debemos CSTIMAR y ESTIMAMOS o RECURSO CONTINOOSO DESCIPUNARIO
MILITAR ORDINARIO numero . Intarpueito por ol Guaedia Ol Alumno don
contra & resolucikin del Excmo. Se. Director General de ka Guardia Ol de
focha 26 de septiembre de 2018, que agotd la via administrative al conflirmar en atada o
acwerdo del timo. Se. Coroned Jefe intering de bs Zons de b Guardia Civil de Canarias de 01 de
Junio de 2018, que le mpuso la sancide de PERDIDA DE QUINCE DIAS DE HARERESE COM
SUSPENSION DE FUNCIONES, como awtor de una falta grave consissente en “io folto de
colaborocion manifiesta con los demas miembros de fos Foerzas y Cuerpos de Sepwidad”,
prevists y sancionada en los articuios B, apartado 7, y 11.2 de 1a Ley Orginica 1272007, de 22
de octultre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

9




u)unwmwrmmabmmmmm.
@cha sancion,

wdehbMMnMobmam
Mmammmabmuhmmw
M‘owammmm&dsmumuemnnwh
M«mmumm«ma&aumnmm
haita s focha del efectivo reintegro,

Wabmbmmmummtﬂnkqummah
cmm«mmumabmurmw,m«ummm
mTMmdm&m‘am-bMummmhhm
hmunuywym«uwmxmauamwkhmm
MMMMhMMammwdwwhh
mwm“uwmmms.azxmm

hdmhhMaWawamamdoowNom
ol articgio 89.2 1/ de s Ley 291998, regufadora de B Jurisdiccdn contencloso administrativa,
mdmhmwtmmamm,mandmmdmh
mamowammm«mhmmmmznm
mwuaumwm.mmmmwmmw
*mmoauwmmbm.umwmm

Mpummnm«nd&enum*m&buma
waMvadewMammd
encabezamiento.
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