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DILIGENCIA.-

Por la que se hace constar que en esta fecha yo, el Secretario Relator del Tribunal
Militar Central, notifico al representante del recurrente por E-Mail D. ANTONIO SUAREZ-
VALDES GONZALEZ, laSentencian? de la Sala de Justicia de fecha 27 de enero de 2021,
mediante lectura integra y entrega de copia simple de la misma, advirtiéndole el derecho a
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la Seccién 32 del
Capitulo Ill del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, en la redaccion dada a la misma por L.O. 7/2015, de 21 de julio,
por la que se modifica la L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Se le significa que, con arreglo a cuanto determina el articulo 89.2.f de la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el escrito de preparacion del
recurso deberé justificar, con especial referencia al caso, que concurre alguno o algunos de
los supuestos que, con arreglo a los apartado 2 y 3 del articulo 88 de la misma Ley, permiten
apreciar el interés casacional objetivo y I3 conveniencia de un pronunciamiento de la Sala
Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo. Doy fe.

Al mismo tiempo se le requiere para que acuse recibo por la misma via electrdnica
de {a presente notificacién, dandose por notificado a efectos de constancia en actuaciones

y cémputo de plazos. Doy fe.

E-MAIL asuarez@suarezvaldes.es

En Madrid, 2 9 ENE 20
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CD!
Guardia Civil Don

SENTENCIA NUM

Excmos. Sres.

Auditor Presidente

General Consejero Togado

D. CARLOS MELON MUNOZ

Vocal Togado

General Auditor

D. JERONIMO DOMINGUEZ BASCOY

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de lJusticia del Tribunal Militar
Central, compuesta como al margen se
expresa y en ejercicio de la potestad

jurisdiccional emanada de la Constitucidn

Vocal Militar
General de Brigada de [a Guardia Civil
D. MARIANO MARTINEZ LUNA

Espafiola, dicta la siguiente

SENTENCIA

En Madrid, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso disciplinario militar ordinario nimero

Guardia Civil Don

, interpuesto por el
, con DNI nimero - y destino en la fecha

de los hechos en el Puesto de de la Comandancia de la Guardia Civil de

. en el que
han sido partes el actor, que actta por si mismo, asistido por el Letrado del llustre Colegio de
Abogados de Madrid Don Antonio Sudrez-Valdés Gonzdlez y la Administracién sancionadora,
representada y defendida por la Abogacia del Estado, el Tribunal Militar Central dicta la presente
sentencia siendo Ponente el General Auditor Don Jeronimo Dominguez Bascoy, que expresa el

parecer de |a Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurrente impugna en el presente proceso la resolucién del Director General
de la Guardia Civil de fecha 12 de marzo de 2020, que agoté la via administrativa al confirmar en
alzada la dictada por el General Jefe de |a 112 Zona de la Guardia Civil {Pais Vasco) el 30 de octubre
de 2019, en la que se le impuso una sancién de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES CON

SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta grave consistente en “la negligencia grave




en el cumplimiento de las obligaciones profesionales”, prevista en el articulo 8.33 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil (en adelante,
LORDGC).

SEGUNDO.- El recurso se interpuso por escrito presentado en este Tribunal el 3 de julio de
2020, procediéndose mediante diligencia de ordenacién del 6 de julio siguiente a la designacidn

de vocal ponente y a la reclamacién del expediente disciplinario, que se recibié el 21 de julio de

2020.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién del 27 de julio de 2020 se admitié a tramite el
recurso y se dispuso emplazar al actor para que presentara su escrito de demanda, lo que hizo
el 4 de agosto de 2020. Se alegan en la demanda la vulneracién del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, por inexistencia de prueba de cargo suficiente para enervarla: Ia
vulneracion del principio de legalidad en relacién con el principio de tipicidad; la causacion de
indefension, por la mutacién a partir del pliego de cargos del tipo disciplinario inicialmente
imputado en la orden de incoacién, y, por ultimo, la vulneracién del principio de
proporcionalidad de las sanciones, solicitandose, en consecuencia, de esta Sala una sentencia
por la que se anulen las resoluciones impugnadas, con todos los pronunciamientos afiadidos 0,
subsidiariamente, que se acuerde rebajar la sancién a la de reprensién, por una falta leve de las

previstas en el articulo 9.3 de la LORDGC.

CUARTO.- Emplazado al efecto por diligencia de ordenacién de 1 de septiembre de 2020,
presentd el Abogado del Estado su escrito de contestacién a la demanda el 28 de septiembre
siguiente, en el cual, tras dar por reproducidos los hechos constatados en el expediente
disciplinario resaltando los, a su juicio, mas relevantes y negar las vulneraciones alegadas por |a
parte actora, solicita que, previos los tradmites pertinentes, se dicte por la Sala sentencia

mediante la que se desestime el recurso interpuesto, sin costas.

QUINTO.- Al no haber interesado ninguna de las partes el recibimiento del proceso a
prueba, por diligencia de ordenacién de 29 de septiembre de 2020 se les confirié tramite de
conclusiones sucintas por plazo comin de diez dias, evacuado por la parte actora y por la
Abogacia del Estado mediante sendos escritos presentados el 1y el 19 de octubre de 2020,

respectivamente, en los que reiteraron sus previas alegaciones y pretensiones.
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SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracion de vista y no siendo ésta
necesaria a juicio del Tribunal, se sefiald para votacién y fallo del recurso el dia de hoy, en que ha

tenido lugar el acto con el resultado que a continuacidn se expresa.

HECHOS PROBADOS Y NO PROBADQS

Se declara expresamente, a {a vista del expediente disciplinario numero FG

incorporado a las actuaciones, que:

PRIMERO.- Se ordend la incoacion del expediente disciplinario n2 FG el 10 de junio de
2019, en averiguacién de la falta grave consistente “la observancia de conductas gravemente
contrarias a la dignidad de g Guardia Civil”, prevista en el articulo 8.1 de la LORDGC, en que
pudieran haber incurrido los Guardias Civiles Don y Don

a raiz de los hechos relatados en el parte disciplinario formulado el 16 de
mayo de 2019 por el Capitan Don , Jefe de la Compaiiia de , en el que

referia unos incidentes de los que el 4 de mayo anterior habia sido informado por Don

», duefio del bar de , que posteriormente investigé mediante
conversacion telefonica con Don ¢ y entrevista con el Subteniente Don
, perteneciente a la Plana Mayor de , e€n cuanto posibles testigos

presenciales de la conducta que el 2 de mayo de 2019 —fecha en que habrian tenido lugar los

incidentes denunciados por el Sr. - habrian observado los Guardias antes citados.

SEGUNDO.- Tras la practica de diversas diligencias de prueba, el 8 de julio de 2019 formulé el
Instructor del expediente disciplinario pliego de cargos, en el que mantuvo para el Guardia
la imputacién inicial por la falta grave consistente en “la observancia de

conductas gravemente contrarias a la dignidad de la Guardia Civil”, prevista en el articulo 8.1 de la
LORDGC, modificando la imputacién en cuanto al Guardia , al que atribuyé la
comisién de la falta grave consistente en “la negligencia grave en el cumplimiento de las
obligaciones profesionales”, prevista en el articulo 8.33 de la LORDGC, por cuanto, “siendo
conocida su condicion de Guardia Civil y teniendo la obligacion profesional de actuar para preservar
la seguridad y el bienestar de los ciudadanos, permanecio pasivo frente a la actitud adoptada por

L

el guardia

TERCERO.- Los hechos —y sus correspondientes calificaciones juridicas— imputados a cada uno

de los Guardias encartados en el expediente disciplinarion2FG ~ _ se mantuvieron invariables
3




en |a propuesta de resolucién, formulada el 26 de agosto de 2019, llegando asi hasta la resolucién
sancionadora, dictada el 30 de octubre de 2019, en cuyo hechos probados, tras relatarse los que
se imputaban al Guardia , se afirma en su parrafo final que: “Respecto af
Guardia Civil » presente en el lugar de los hechos y testigo de los mismos,

mantuve en todo momento una conducta pasiva, no realizando absolutamente nada, ni alentando

ni desafentando”,

CUARTO.- No ha quedado probado, al no constar nada al respecto en el expediente
disciplinario, que a raiz de lo denunciado por el Sr. al Capitdn se
hubieran practicado diligencias policiales de investigacién de los hechos, que hubieran
desembocado en la incoacién de un procedimiento penal o, en su caso, en un procedimiento

sancionador conforme a la Ley Orgénica de proteccion de la seguridad ciudadana.

QUINTO.- No ha quedado probada, mas alla de toda duda razonable, la concreta conducta
que el Guardia - habria observado durante el transcurso de los incidentes que en
momentos diversos, cuya delimitacién horaria no aparece fijada con exactitud, se imputan en la
resolucion sancionadora a su compafiero, el Guardia , Ni tampoco que
hubiera sido realmente testigo presencial a lo largo de todo el lapso temporal durante el que

aquéllos habrian tenido lugar.

MOTIVACION

Tanto los hechos que se acaban de declarar probados, como los que se han declarado no
probados, lo han sido a partir de los elementos probatorios resultantes del expediente disciplinario

numero FG incorporado a las actuaciones. Concretamente:

1. Lo relatado en el apartado “primero” de los anteriores hechos probados deriva de la propia
orden de incoacion del expediente disciplinario {folios 1 a 3), asi como del relato contenido en el

parte disciplinario emitido por el Capit4n Don (folios 6y 7).

2. Lo relatado en el apartado “segundo” de los anteriores hechos probados resulta del pliego

de cargos formulado por el Instructor del expediente disciplinario {folios 103 a 106).

3. Lo relatado en el apartado “tercero” de los anteriores hechos probados resulta de la

propuesta de resolucion formulada por el Instructor del expediente disciplinario {folios 146 a 150),

4

2
a

do?ﬁ
238,
E_“wggﬁ
Egii $
T g
Egg:&
Siigys
I
gégas
OHE

3



o |||
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

asi como de la resolucién sancionadora dictada por el General Jefe de la Zona de la Guardia Civil

del Pais Vasco (folios 172 a 178).

4. En cuanto a lo que en el apartado “cuarto” se ha declarado no probado, no es sino
consecuencia de la inexistencia en el expediente disciplinario de cualquier rastro de actuacion
policial, previa a una posible investigacién judicial o administrativa —distinta de la puramente
disciplinaria— que hubiera podido llevarse a cabo para suplir la conducta que, en defensa de la ley

y de la seguridad ciudadana, se imputé al hoy demandante haber omitido.

5. Finalmente, por lo que se refiere a lo que en el apartado “quinto” se ha declarado no
probado, ha de hacerse notar que la conducta que en la resolucion sancionadora se reprocha al
hoy demandante, esto es, que habiendo estado presente en el lugar de los hechos y siendo testigo
de los mismos “mantuvo en todo momento una conducta pasiva, no realizando absolutamente
nada, ni alentando ni desalentando”, no es sino reproduccion textual de lo que muy escuetamente
declaro el testigo Dor ante el Instructor del expediente disciplinario {folios 90
y 91). Dicho testimonio, que operd como prueba de cargo Unica y esencial para sancionar al

Guardia , debe ser necesariamente puesto en cuestion habida cuenta de que:

- En su parte disciplinario, ratificado en declaracion prestada ante el instructor del expediente
disciplinario {folio 98), el Capitan sefiala que durante la conversacion telefénica que
mantuvo con el Sr. éste le dijo que: “Sobre las 20°45 horas, del dia de los hechos
(02/05/2013), fue al bar a comprar tabaco y a tomar un café, observando a su llegada que el
guardia se encontraba discutiendo y gritando a un sefior del barrio, estando un amigo suyo
gallego, intentando calmarle [...]”. Puesto que cabe presumir que ese amigo gallego era el Guardia

.nacido en , segun consta en el apartado 1 (datos identificativos) de su
hoja de servicios (folio 40 del expediente disciplinario), no se entiende que primero se diga que
estaba intentando calmar al Guardia y que posteriormente se afirme que
no hizo nada, salvo que con ello se quiera dar a entender gue, a diferencia de su compaiero, no
hizo nada reprobable, caso en el cual la muy escueta declaracion del testigo —sobre la que el
Instructor del expediente no quiso indagar mas—, lejos del sentido incriminatorio que le dio la
Administracién demandada, tendria en cuanto al hoy demandante un sentido esencialmente

exculpatorio.




- Por otra parte, las referencias horarias no cuadran en absoluto. Asi, en el parte disciplinario

hemos visto que el Capitan refirié que el Sr. le dijo que llegé al bar
sobre las 20,45 horas, que nada més llegar vio al Guardia discutiendo con
una persona y que su amigo galiego ~damos por supuesto que el Guardia — estaba
intentando calmarle. Alade el autor del parte que el Sr.! le dijo también: “Que estando
en el establecimiento (se refiere al Subteniente D. [.]}

mantuvo un poco las formas, pero que cuando éste se fue, empezé a alterarse nuevamente,
finalizando con un enfrentamiento verbal y gestual (amenazante) con el duefio del establecimiento

porque le queria echar del local {...}”. Sin embargo, al referir inmediatamente a continuacién su

conversacion con el Subteniente » el autor del parte sefiala que éste le dijo “gue
sobre las 20°00 horas, del dia 02/05/2018, estuvo en el referido Bar . donde vio que se
encontraban los mencionados Guardias Civiles y

hablando con una mujer [...] y, durante los 15 minutos que permanecio en el establecimiento no
observo conductas reprochables por parte de los referidos Guardias Civiles”, Ademds, en su
declaracion ante el Instructor del expediente disciplinario (folios 99 y 100), el Subteniente

manifesté: “Que cuando éf se marché, los expedientados no se encontraban en

el bar, aunque no presté demasiada atencién porque no hubo nada que le llamara la atencion”.

En fin, demasiados flecos sueltos, excesivas zonas de sombra que quedaron sin iluminar
durante la investigacién disciplinaria, que, al menos en lo que se refiere al comportamiento del
hoy demandante, impiden dar por probado, primero, que omitiera ~tal como sefiala la resolucién
sancionadora— “una actuacidn positiva para impedir que el guardia civil D,

depusiera de su bochornoso proceder”, y, segundo, que hubiera estado presente como
testigo durante el incidente que este Gltimo tuvo con el duefio del bar, pues nada se pregunté y
nada declaré al respecto el testigo cuyas manifestaciones utilizé la Administracién demandada

como prueba de cargo, es decir, el Sr.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Lo anterior adelanta la favorable acogida que esta Sala va a dar a la alegacién
del demandante en la que achaca a las resoluciones impugnadas la vulneracién de su derecho
a la presuncién de inocencia que, por si sola, basta para la estimacién del recurso pues, una vez

hemos declarado no probada la conducta por la que aquél fue sancionado, desaparece la
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posibilidad de apreciar el comportamiento gravemente negligente en el cumplimiento de sus

obligaciones profesionales que exige el tipo disciplinario aplicado.

Como es sobradamente conocido, el derecho a la presuncién de inocencia, que por
imperativo constitucional ha de presidir cualquier actividad disciplinaria en el ambito de la
Guardia Civil (articulos 24.2 CE y 38, 42 y 46 de la LORDGC) obliga a basar toda resolucidén
sancionadora en auténtica prueba de cargo, vilidamente obtenida, regularmente practicada y
razonablemente valorada, de forma que sea apta para desvirtuar la inicial presuncién de no
culpabilidad que asiste a cualquier persona acusada de una infraccidn. La conculcacién de este
derecho sdlo se produce ante la total ausencia de prueba, no pudiendo entenderse infringido
cuando existe un minimo acervo probatorio valido y racionalmente apreciado. De este modo,
la invocacion de una vulneracién de la presuncion de inocencia por ausencia de prueba de cargo
en el expediente sancionador obliga a examinar si la autoridad sancionadora, al concretar el
reproche disciplinario, ha contado con prueba valida y suficiente que acredite indubitadamente
la culpabilidad del encartado. Y aunque para enervar la presuncion de inocencia sélo se requiera
que exista un minimo sustrato probatorio, éste ha de ser suficientemente incriminatorio y
presentar caracter nitidamente inculpatorio, pues cuando por ildgica o insuficiente no sea
razonable la valoracion de la prueba que conduce al hecho probado, tal insuficiencia o
incoherencia interna en la valoracion afectara a la propia existencia de la prueba y supondra,
de ser estimada, |a quiebra del derecho a la presuncién de inocencia (SSTS de 10 y 30 de enero
de 2018; 13 de febrero, 29 de mayo y 28 de noviembre de 2019 y 27 de enero de 2020).

Como resume, en fin, la STS de 27 de enero de 2020, la desvirtuacién de la presuncién
requiere la existencia de: a) una prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos
esenciales de la infraccién; b) una prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea
lesiva de otros derechos fundamentales; ¢} una prueba legalmente practicada, lo que implica
analizar si se ha respetado el derecho al proceso con todas las garantias en la practica de la
prueba; y d) una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada
debe inferirse racionalmente la comisién del hecho y la participacidn del acusado, sin que pueda
calificarse de ilégico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba

al hecho probado.

En el caso enjuiciado, lo que se reproché al hoy demandante fue no haber hecho nada para

gue su compafiero, el Guardia , depusiera su actitud, incumpliendo con




ello su obligacién profesional de “Wevar a cobo sus funciones con total dedicacién, debiendo
intervenir siempre, en cualquier tiempo y lugar, se hallaren o no de servicio, en defensa de lo Ley
y de la sequridad ciudadana” (articulo 5.4 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad), que es el deber que, por encontrarse fuera de servicio, se le imputé

esencialmente haber incumplido.

No se practico, sin embargo, en el expediente disciplinario prueba de cargo suficiente que
permitiera enervar la presuncidn de inocencia del hoy demandante e imputarle dicha conducta

puesto que, segun acabamos de ver:

12. 5i, pese a hallarse fuera de servicio, entiende la Administracion demandada que debid
actuar en defensa de la ley y de la seguridad ciudadana, lo i6gico hubiera sido que la omisién
que se le imputa se hubiera suplido mediante una actuacién policial de investigacién del
incidente, como base de un posterior procedimiento judicial o administrativo sancionador
dirigidos a restaurar de la ley y seguridad ciudadana lesionadas. Pues bien, no hay en el
expediente el menor rastro de tal actuacion, pudiendo conjeturarse racionalmente que la
denuncia de los hechos por el duefio del bar “  ~ ” a lo Gnico que dio lugar fue al parte origen
del procedimiento disciplinario. Ello significa, o bien que a la omisién imputada al hoy
demandante se superpuso una nueva conducta omisiva en defensa de la ley y la seguridad
ciudadana, o bien, como estimamos mas probable, que el incidente no llegé al punto en que un
Guardia Civil fuera de servicio tuviera obligacion de intervenir en defensa de aquéllas, no
teniendo realmente mas trascendencia que la meramente disciplinaria. Pero en este dltimo
caso, habida cuenta de la inexistencia de una relacién de subordinacién jerarquica del Guardia

con respecto al Guardia no cabe recriminar
disciplinariamente a este ltimo no haber hecho algo a lo que la ley dnicamente obliga a guien
tiene la condicidn de superior de quien en su presencia observa una conducta constitutiva de

falta grave disciplinaria (articulo 8.30 de la LORDGC).

22, Fuera como fuese, tampoco ha quedado claro ni que el hoy demandante no hubiera
intentado que su compafiero depusiera su actitud, al menos durante el incidente que presencid
el testigo Sr. en el momento en que llegé al bar * “, ni tampoco que hubiera
estado presente durante el incidente que, segun relatd dicho testigo, el Guardia

tuvo con el duefio del citado bar, extremo este que la Administracién demandada
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ha dado por supuesto, pese a que ninguna prueba sobre ello se desprende de lo

disciplinariamente actuado.

Puede, en suma, concluirse que, al menos en lo que respecta al hoy demandante, una vez
quedaron descartados los hechos gue inicialmente se le imputaban en la orden de incoaciodn, la
instruccion del expediente fue patentemente deficiente en lo que se refiere a la prueba de lo
que finalmente se le reprocho, siendo los elementos probatorios reunidos —una breve frase,
cuyo significado no estd claro, pronunciada por un testigo que se centré esencialmente en la
conducta del otro Guardia— manifiestamente insuficientes para enervar la presuncién de

inocencia de aquél.

La resolucion sancionadora y 1a que la confirmé en alzada adolecen, por consiguiente, de
nulidad de pleno derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 47.1.a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman de las Administraciones
Pablicas, por lo que el fallo de |a presente sentencia ha de ser, necesariamente, estimatorio del

recurso interpuesto, con los efectos inherentes a la anulacién de aquéllas.

SEGUNDO.- Por expresa determinacion del articulo 454 de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13
de abril, Procesal Militar (LPM), el procedimiento contencioso-disciplinario militar es gratuito,

sin que pueda en él imponerse condena en costas ni exigir depdsitos.

En virtud de lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de

general uso y aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso disciplinario militar ordinario
nimero . interpuesto por el Guardia Civil Don o contra la
resolucién del Director General de la Guardia Civil de fecha 12 de marzo de 2020, que agotd la via
administrativa al confirmar en alzada |a dictada por el General Jefe de la 112 Zona de la Guardia
Civil (Pais Vasco) el 30 de octubre de 2019, en la que se le impuso una sancién de PERDIDA DE
CINCO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta grave
consistente en “la negligencia grave en el cumplimiento de las obligaciones profesionales”, prevista

en el articulo 8.33 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Discipiinario de la




Guardia Chil. Resoluciones ambas que revocamos por ser nulas de pleno derecho, al haberse

dictado con vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia del demandante.

De la documentacién militar del demandante debers desaparecer toda mencién relativa a

dicha sancién.

Por los 6rganos competentes de la Guardia Civil se procederd al abono de las retribuciones
dejadas de percibir por el recurrente a consecuencia de Ia ejecucion de sancién anulada, con el
interés legal desde el dia de la materializacién de dicha sancién hasta la fecha del efectivo
reintegro, asi como a la eliminacién de los efectos administrativos que a tenor del articulo 13 dela

LORDGC se hubieren derivado de ella,

Notifiquese a las partes la presente sentencia, con expresion de que contra ella cabe recurso
de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, que deberd prepararse ante este
Tribunat en el plazo de treinta dias conforme a lo dispuesto en los articulos 503 de Ia Ley Procesal
Militar y 89 y siguientes de la Ley 29/1998 de 13 de julio, Reguladora de Ia Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en la redaccién dada a los mismos por el apartado uno de la disposicion final

tercera de la Ley organica 7/2015, de 21 de julio.

En el acto de la notificacion se significara a las partes que, con arreglo a cuanto determina el
articulo 89.2.f/ de la Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa, en el
escrito de preparacion del recurso deberan justificar, con especial referencia al caso, la
concurrencia de alguno o algunos de los supuestos que, de acuerdo con los apartados 2 y 3 del
articulo 88 de la misma Ley, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de

un pronunciamiento de la Sala Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en diez folios de papel de la Administracion de

Justicia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y fecha que se indica en el

encabezamiento.
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