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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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Tel.:

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Sexta

C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004

33009730
NIG: 28.079.00.3-2022/0077721

Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Calle Maestro Angel
Llorca, 6 Principal C, n° C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°
Presidente:
D./Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Diia. RAMON FERNANDEZ FLOREZ
D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En la Villa de Madrid a treinta de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num.
promovido por la representacion procesal de D. contra resolucion de
fecha 28 de agosto de 2022, de la Oficina de Recursos del Mando de Personal de la
Direccion General de la Guardia Civil; habiendo sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplaz6 a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones y condenando a la Administracién autora de la resolucion recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.
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SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segun obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones pendientes de
seflalamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, fijandose para ello la
audiencia del dia 15 de febrero de 2023.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones
legales.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Luis Ferndndez Antelo, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO .- El presente procedimiento tiene por objeto la resolucion de XXXX, de
la Directora General de la Guardia Civil, denegando abono de la diferencia entre la cantidad
efectivamente percibida por el recurrente en concepto de complemento de productividad
estructural durante el periodo solicitado y la que debiera haberse abonado actualizando las
anualidades sucesivamente segun las diversas leyes de presupuestos,, atendiendo al criterio
sentado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2021 (rec. num.
2917/2019).

El recurrente aduce, en sustancia, la identidad de su supuesto con el resuelto en la
citada sentencia. El Abogado del Estado, por el contrario, aduce que sendas productividad
estructural y por objetivos estan ligadas por la necesidad de respetar los techos de la partida
presupuestaria de destino, resultando condicionado el percibo de la productividad por
objetivos a la existencia de remanente tras el abono, cronoldgica y normativamente previo,
de la productividad estructural. De tal modo, de haberse abonado la productividad estructural
actualizada en la forma que el recurrente insta, no habria quedado productividad por
objetivos que distribuir entre los perceptores (lo que acredita con tablas acompafiadas a la
contestacion la demanda), lo cual, de facto, implica que el recurrente habria percibido lo
mismo, pues la cantidad percibida por objetivos equivale a la dejada de percibir por
productividad estructural, existiendo enriquecimiento injusto del recurrente en el caso de
abonar ambas cantidades cumulativamente.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
2de6

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m|"” ml H| |‘

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 1257856273269436151342


barcelona
Gabinete Juridico SV


go
SEE
N
g'gﬁ g
AOd
Cwowo 8
=
mgms-;
O,gé\oﬁ
gq.dﬂa
£3i41
ERER
232k
I
&3
=23
ao
(4]

SEGUNDO.- En materia de tipos de productividad, el art. 6 de la Orden General
12/2014, de 23 de diciembre, por la que se regulan los incentivos al rendimiento del
personal de la Guardia Civil sienta que:

“A los efectos de esta orden general, el complemento de productividad se articula en
los siguientes tipos: estructural y por objetivos”.

A su vez, y en lo atinente a la naturaleza residual de la productividad por objetivos
como condicionada a la existencia de remanente tras liquidacion y abono previo de la
productividad estructural, el art. 10.2 de la misma orden general 12/2014 sienta que:

“La productividad por objetivos, sujeta en todo caso a las disponibilidades
presupuestarias de cada ejercicio econdémico, podra ser percibida por todo el personal
incluido en el &mbito de aplicacion de esta orden general”.

Jurisprudencialmente, la obligacion de actualizar el complemento de productividad
estructural sucesivamente de conformidad con las leyes presupuestarias de cada afio se
encuentra en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2021 (rec. num.
2917/2019), a cuyos FFJJ 6 y 7 el Alto Tribunal sienta que:

“SEXTO.- La doctrina casacional.

La interpretacion que establecemos como doctrina jurisprudencial es que el
complemento de productividad estructural de puestos de la Guardia Civil, correspondiente al
afio 2016, debe ser fijado atendido el incremento del complemento de destino aprobado en la
Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016.

SEPTIMO.- Resolucion de las pretensiones de las partes.

En consecuencia, debe ser estimado el recurso de casacion y estimada la pretension
de la parte actora, en aplicacion de la doctrina establecida, declarando que la Administracion
debe actualizar el complemento de productividad estructural segun la regla de célculo
establecida en el art. 8.6 de la Orden General 12/2014, de 23 de diciembre, esto es, aplicando
el porcentaje establecido para la determinacion del complemento de productividad
estructural sobre la base del complemento de destino del perceptor, fijado con arreglo a lo
dispuesto en la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para
2016. La demanda solicita expresamente que se ‘acuerde reconocer el derecho del recurrente
DON Juan Maria apercibir la suma de 47,03 euros que se corresponde con la diferencia
anual entre la cantidad que el solicitante debid percibir en concepto de productividad
estructural en su modalidad EFM-1 en aplicacion del incremento del complemento de
destino operado por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016, condenando a la
Administraciéon demandada a su abono’, pretension que ha de ser acogida, al no haber
cuestionado la Administracion la correccion del calculo del demandante”.

TERCEROQO.- Constatadas sendas claridad de la sentencia del Tribunal Supremo,
obligacion de esta Sala de aplicar y acatar las sentencias del Alto Tribunal, asi como la
identidad del complemento cuya actualizacion se reclama ha lugar a estimar las pretensiones
de la recurrente, sin poder acoger el razonamiento de la Abogacia del Estado sobre la
redistribucion del crédito remanente a final de afio desde la productividad estructural hacia la
de objetivos o la discrecionalidad de tal criterio. Ello es asi por cuanto lo que se discute en el
presente recurso no es la percepcion del complemento de productividad por objetivos, sino la
actualizacion de la productividad estructural de conformidad con las sucesivas leyes de
presupuestos. De tal modo, el criterio de la Abogacia del Estado podria ponderarse en lo
atinente a la percepcion o no de los complementos per se en los concretos periodos, méas una
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vez acordada la percepcion de la productividad estructural en la forma establecida en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2021, ha lugar a su actualizacién en la
forma dispuesta en el FJ 5 de dicha resolucion jurisdiccional. Por ello, el complemento de
productividad estructural se ha de sujetar a lo que se prevea anualmente en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, y no a la cuantia fijada en el afio 2014 de forma
inamovible para los afios sucesivos; solo ésta, como dice el Alto Tribunal, puede ser la
interpretacion que permite mantener la correlacion buscada por la disposicion normativa
entre el complemento de destino y el complemento de productividad, sin olvidar que lo que
el recurrente instd en su solicitud originaria no fue el abono del complemento de
productividad estructural per se, sino complementarlo con lo que corresponderia haber
abonado conforme a los incrementos establecidos para el complemento de destino en las
sucesivas leyes de presupuestos.

CUARTO.- Rechazado tal motivo de oposicion de la Abogacia del Estado, aduce
también la defensa de la Administracion que, en todo caso, el recurrente si habria venido
cobrando de facto, en concepto de productividad por objetivos, una serie de cantidades que
compensarian la deuda derivada de las actualizaciones en la productividad estructural
reclamadas, habiendo de integrarse ambas partidas dado que las dos -la productividad
estructural cuyas actualizaciones son objeto de reclamacion y la productividad por objetivos
efectivamente cobrada- han de compensarse, al depender el percibo efectivo de la
productividad por objetivos de que exista un remanente en el presupuesto asignado, tras
haberse procedido al abono a los perceptores de la estructural.

Al respecto, el art. 6 de la Orden General 12/2014 es claro cuando trata a sendas
clases de productividad, estructural y por objetivos, como dos tipos de productividad
distintos y debidamente diferenciados en los articulos que siguen en la Orden, manifestando
la Abogacia del Estado en la pagina 7 de su demanda que lo que se abona en concepto de
productividad por objetivos es el remanente proveniente de la productividad estructural. Tal
aserto presupone no solo que se trata de dos tipos de complementos distintos, sino que antes
de abonar la productividad por objetivos se ha de haber procedido a liquidar completamente
la estructural, cual no ha sido el caso que nos ocupa, abstraccion hecha de la razon de ser de
la existencia, constatada, del remanente que ha venido dando lugar a la posibilidad de abono
de la productividad por objetivos.

De tal modo, lo que se da en el presente supuesto es que, de haberse actualizado la
productividad estructural de conformidad con lo que ha determinado la sentencia del
Tribunal Supremo, el liquido remanente para abonar como productividad por objetivos se
habria reducido significativamente o incluso desaparecido, lo que de facto equivale, para la
administracion, a que los agentes beneficiados por la sentencia del Tribunal Supremo no
cobrarian sendas productividad estructural (ya actualizada sucesivamente) y productividad
por objetivos, sino que probablemente a final del periodo computable no quedara
presupuesto que repartir como productividad por objetivos, por depender ésta ltima, como
se ha reiterado, de que exista un remanente presupuestario asignado. Y, sigue razonando la
defensa de la Administracion, como de un modo u otro habria cobrado la misma cantidad, no
existe razon para abonar la actualizacion en la productividad estructural, pues tales
cantidades hubieran desaparecido del remanente en que consiste la productividad por
objetivos, que se habria abonado reducida en la cantidad abonada previamente como
productividad estructural.

Tal reflexion, por cabal que pueda parecer en sede ajena a la juridica, no puede
acogerse por la jurisdiccion. En primer lugar, porque no se da un enriquecimiento injusto en
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los perceptores, como impetra la Abogacia del Estado, pues los beneficiados por las
actualizaciones sucesivas no cobran doblemente, sino que cobran por dos complementos
diferenciados, existiendo una causa que justifica el desplazamiento patrimonial en sendos
conceptos. Por lo expuesto, y si bien es cierto que, de haberse considerado los incrementos
en la productividad estructural a pagar en primer lugar, probablemente no hubiera quedado
presupuesto que distribuir posteriormente en forma de productividad por objetivos, pervive
la razon de ser del percibo de ambos, no pudiendo este Tribunal Superior de Justicia aportar
un remedio factico para paliar las consecuencias econdmicas de una inteleccion
administrativa ya considerada improcedente por el Tribunal Supremo, por mucho que afecte
al presupuesto, existiendo a disposicion de las Administraciones Publicas mecanismos
publico-contables de reequilibrio presupuestario precisamente en prevision y remedio de
situaciones como las que nos ocupan.

QUINTO.- Es por todo ello por lo que procede estimar el presente recurso
contencioso- administrativo, anulando las resoluciones objeto del mismo, al objeto de
reconocer al recurrente el derecho al percibo de la cantidad de 1.290,39 euros en concepto de
productividad estructural dejada de percibir -por indebidamente actualizada- desde el afo
2017, incrementada en su interés legal desde el momento de su reclamacion inicial en via
administrativa, sin que los motivos secundarios aducidos por la Administraciéon en la
contestacion provoquen modificacion del citado parecer, al tratarse de motivos que, o bien
han resultado tacitamente desestimados a la luz de lo expuesto ut supra, o bien son
accesorios, y necesariamente decaen como consecuencia de la estimacion del principal,
debidamente resuelto y cuya suerte siguen.

SEXTO.- En materia de costas, ha lugar a imponerlas a la Administracion
demandada en aplicacion del criterio del vencimiento transcrito en el art. 139 LJCA hasta el
limite de 500 euros en todos los conceptos.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo promovido por la
representacion procesal de D. contra resolucion de fecha 28 de
agosto de 2022, de la Oficina de Recursos del Mando de Personal de la Direccion General de
la Guardia Civil, en los términos referidos en el Fundamento Juridico QUINTO de la
presente resolucion, ha lugar a reconocer al recurrente el derecho al abono de la cantidad de
1.290,39 euros, incrementada en su interés legal. Todo ello, con expresa condena en costas a
la Administracién demandada hasta el limite de 500 euros en todos los conceptos.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°

(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° y se
consignard el numero de cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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