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En la Villa de Madrid, a

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo niim. , en los que
figura como parte recurrente D , representada por el
procurador José Javier Freixa Iruela y defendido por el letrado Antonio Suarez-Valdés
Gonzalez; y, como recurrida, la Administracion General del Estado, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplazo a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones y condenando a la Administracién autora de la resolucion recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucién recurrida.
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TERCERO. - Por providencia de 17 de septiembre de 2020 se aplazo la deliberacion,
inicialmente senalada para esa fecha, para recabar del Tribunal Supremo informacion, sobre
si se habian resuelto los recursos de casacion n® 1453/2018 y 6218/2019, que habian sido
admitidos; y, en los que se resolvian cuestiones idénticas a las que eran objeto del presente
procedimiento.

Como quiera que el primero de los recursos de casacion, nimero 1453/2018, habia
sido resuelto, por sentencia n° 1300/2020, de 14 de octubre de 2020, de la Seccion 4%, de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo; por providencia de 10 de
diciembre de 2020, se acordd suspender el curso del procedimiento, por prejudicialidad,
hasta que el Tribunal Supremo resolviera su recurso de casacion n° 6218/2019, que habia
sido admitido por auto de 22 de mayo de 2020.

La parte recurrente puso de manifiesto, en el mes de junio de 2022, que se habia
dictado sentencia en dicho recurso de casacion n® 6218/2019; acordando esta Seccion que se
librara exhorto al Tribunal Supremo para que remitiera testimonio de la misma.

Hasta el pasado mes de noviembre de 2023, no se ha recibido el testimonio de dicha
sentencia, que acredita su firmeza.

Habiéndose acordado ponerla de manifiesto a las partes para que formularan
alegaciones. La parte actora solicita que se dicte sentencia estimatoria de sus pretensiones;
sin que, el Abogado del Estado haya presentado escrito alguno.

CUARTO. - Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, se senald, para el pasado dia ocho del mes
corriente, su deliberacion, votacion y fallo; habiéndose celebrado la citada actuacion en el
dia sefialado; tras lo que quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO. - En la sustanciacion del recurso se han observado todas las prescripciones
legales.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Ramén Ferndndez Florez, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-administrativo se ha impugnado la
resolucion de 16 de diciembre de 2019, del General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil,
por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra las resoluciones de 5, 6, y 26
de septiembre de 2019, del proceso selectivo para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias Civiles, del Cuerpo de la Guardia Civil, convocada por Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo.

La recurrente refiere, sintéticamente, en su demanda, que particip6 en el turno libre;
y, que tras la realizacion de las fases previas: pruebas de ortografia, conocimientos, lengua
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extranjera, psicotécnico, ocup6 el puesto 1509, lo que, a su juicio, le permitiria superar el
proceso selectivo.

Tras aquellas pruebas, fue citada a la realizacion de las pruebas fisicas,
reconocimiento médico y entrevista personal, que igualmente supero.

Sostiene que, tras todo lo anterior, el puesto que le correspondia era el 1509, que le
permitia superar el proceso selectivo, y acceder a una de las plazas.

Pero, que por Resolucion de 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion,
publico el Anexo IV, de la relacion de aspirantes, cuya puntuacion obtenida, en la fase de
concurso, puede sufrir modificaciones; y, en dicha Resolucion, se detrajeron a la recurrente 5
puntos por idiomas; quedando con un baremo final, en la fase de concurso de 9 puntos; lo
que provoco que fuera desplazada al puesto 1753; lo que ocasiond que no accediera a la
Guardia Civil, al no obtener una de las plazas ofertadas.

En el suplico de la demanda, ejercita una pretensién revocatoria de la resolucion
impugnada y otra tendente al restablecimiento de su situacion juridica individualizada para
que se ordene a la Administracién que recalcule el baremo otorgado a la recurrente en la
citada convocatoria (Resolucion 160/38128/29019), en el sentido que se le tengan en cuenta
los cinco puntos del baremo que le han sido indebidamente detraidos en el apartado de
idiomas, recalculando la nota final otorgada a la recurrente; procediendo a reordenar su
puesto en el orden de posiciones definitivas asignadas; y, en su caso, a su admision como
alumna en el Centro de Formacién de la Guardia Civil, en el caso que procediera en
Derecho, con los pronunciamientos econémicos y administrativos afiadidos.

SEGUNDO. - El Apéndice I de las Bases de la Convocatoria establece que
unicamente seran baremables aquellos méritos que figuran en dicho Apéndice; respecto del
turno de acceso libre (al que concurrido la recurrente) se reflejan, apartado 2.1 que se
valoraran los médicos acreditativos de un perfil lingiiistico SLP (que no es el caso) y los
acreditados mediante “un certificado de la Escuela Oficial de Idiomas.

La recurrente presentd un certificado expedido por el Trinity College London, que
acredita un nivel B2 del CEFR, en idioma inglés.

En su demanda que, injustamente, no se le ha valorado dicho certificado, lo que le
atribuiria cinco puntos; que es equivalente dicho nivel B2 de competencia, acreditado por el
Trinity College London, con el nivel B2 de competencia previstos en la Ley 2/2006, y el RD
1041/2017, y el Marco Comun Europeo de referencia para las lenguas.

En apoyo de sus pretensiones invoca la sentencia del Tribunal Supremo n°® 703/2016,
de 22 de febrero de 2016, recurso de casacion n® 439/2015, que resuelve, en favor a sus tesis
un caso idéntico al de autos.

Igualmente, la sentencia n® 530/2017, de 14 de septiembre, de esta misma Seccion 67,
en el procedimiento ordinario 99/2017, que, respecto de un proceso selectivo, del afio 2016,
igual al presente, determind el que el certificado “First Certificate in English” es un examen
equivalente al nivel B2 del marco europeo comun del Consejo de Europa; y, que dicho
certificado habia de ser baremado para el acceso a la Guardia Civil.

Por su parte, el Abogado del Estado refiere que la recurrente no impugno las Bases
de la convocatoria, que son la “Ley” del proceso selectivo, por lo que vinculan a todos los
aspirantes y a la Administracion; que las referidas Bases disponen que tan solo se valoraran
los certificados expedidos por Escuelas Oficiales de Idiomas, y no por academias privadas;
que la decision del Tribunal de Seleccion de valorar la equivalencia de titulaciones forma
parte de la discrecionalidad administrativa.
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CUARTO. - En virtud de la anterior doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo;
y, aplicando el principio de razonabilidad, en la interpretacion de las Bases, a que aquellas se
refieren; ha de estimarse el presente recurso.

Por lo que, a la recurrente habran de serle computados los cinco puntos del curso de
inglés que invocd en la fase de concurso. Recalculandose la puntuacion final que le
correspondia. Si con ella hubiera accedido al Centro de Formaciéon de la Guardia Civil, en
dicha convocatoria; habra de ser llamada, lo mas pronto posible, ingresar en el mismo. Si
finalmente superara el citado curso de formacién, y accediera, de pleno Derecho, a la
Guardia Civil, habrd de ser escalonada en el nimero que le hubiera correspondido en la
promocion objeto del presente procedimiento, con los demds efectos administrativos
(antigliedad, etc.) que le hubieran correspondido, de haber superado, junto con sus
compafieros de promocion el proceso selectivo convocado por la presente resolucion
160/38128/2019.

En cuanto a los efectos econdomicos, se le habran de abonar, exclusivamente, las
retribuciones basicas que hubiera percibido desde su ingreso en la Guardia civil, desde que
lo hicieron los aspirantes que superaron el proceso convocado por Resolucion n°
160/38128/2019; descontando las retribuciones que, por todos los conceptos, haya percibido,
durante estos afios, por cualquier tipo de trabajo por cuenta propia o ajena.

No habra de recibir retribucion alguna complementaria, ya que se valora que no ha
desarrollado trabajo alguno para la Guardia Civil, por lo que no estd en la misma situacion
de igualdad que el resto de sus compafieros de convocatoria, quienes han prestado servicios
efectivos (turnos, nocturnidad, penosidad, etc).

QUINTO. - Pese a estimarse integramente el presente recurso, no se realizara
pronunciamiento en costas, por estarse ante una cuestion juridicamente muy compleja, como
se demuestra por la suspension del curso por prejudicialidad, respecto de la resolucion de un
recurso de casacion (art. 139.1 LICA).

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, estimando integramente el presente recurso, debemos anular y anulamos la
resolucion de 16 de diciembre de 2019, del General Jefe de Enseiianza de la Guardia
Civil, por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra las resoluciones de
5,6,y 26 de septiembre de 2019, del proceso selectivo para la incorporacion a la Escala
de Cabos y Guardias Civiles, del Cuerpo de la Guardia Civil, convocada por
Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo.

Debiendo reconocer y reconociendo el derecho de la recurrente a que, por la
Administracion, se recalcule el baremo otorgado a la actora en la citada convocatoria
(Resolucion 160/38128/29019), en el sentido que se le tengan en cuenta los cinco puntos
del baremo que le fueron indebidamente detraidos en el apartado de idiomas,
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recalculando la nota final otorgada a la recurrente, procediendo a reordenar su puesto
en el orden de posiciones definitivas asignadas; y, a su admision como alumna en el
Centro de Formacion de la Guardia Civil, en el caso que procediera en Derecho; con
los pronunciamientos administrativos y economicos citados en el fundamento de
Derecho cuarto de la presente resolucion, que se calcularan, en su caso, en ejecucion de
sentencia.

No se realiza pronunciamiento en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°

en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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