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DILIGENCIA- EnMadrida, 0 1 JUL 2021

Por la que se hace constar que en esta fecha yo, el Secretario Relator del Tribunal
Militar Central, notifico al Letrado D. Antonio Sudrez — Valdés Gonzélez, mediante correo
electronico, la Sentencia n® de la Sala de Justicia de fecha 29 de junio de 2021,
mediante lectura integra y entrega de copia simple de la misma, advirtiéndole el derecho a
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremeo, preparandolo
mediante escrito presentado ante la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la Seccidn 32 del
Capitulo Hl del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en la redaccién dada a la misma por L.O. 7/2015, de 21 de julio,
por la que se modifica la L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Se le significa que, con arreglo a cuanto determina el articulo 89.2.f de la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en el escrito de preparacion del
recurso debera justificar, con especial referencia al caso, que concurre alguno o algunos de
los supuestos que, con arreglo a los apartado 2 y 3 del articulo 88 de la misma Ley, permiten
apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala
Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.

CORREO: asuarez@suarezvaldes.es

Al mismo tiempo se le requiere para que acuse recibo por la misma via electrénica
de la presente notificacién, dandose por notificado a efectos de constancia en actuaciones
y ¢computo de plazos. Doy fe.
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Teniente Coronel del Ejército de Tierra D.

SENTENCIA NUM

Excmos. Sres.

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. CARLOS MELON MURNOZ

Vocal Togado
General Auditor
D. ALFREDO FERNANDEZ BENITO

Vocal Militar

General de Brigada del Ejército de Tierra
D. EDUARDO DIZ MONJE

sr

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de lusticia del Tribunal
Militar Central, constituida por el
Auditor Presidente y los Vocales que
al margen se expresan, con la
potestad jurisdiccional que dimana

de la Constitucidn, dicta la siguiente

SENTENCIA

En ta Villa de Madrid, a los veintinueve dias de junio de dos mil veintiuno.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso

Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario n2 promovido por el Teniente

Coronel del Ejercito de Tierra, D.

, DNI n®

con destino en el Cuartel General de la Brigada “

XI1”, Madrid; contra la Administracidn del Estado, representada y asistida por

1




el llmo. Sr. Abogado del Estado. Es Ponente el Vocal Togado de este Tribunal,
Excmo. Sr. General Auditor D. Alfredo Fernandez Benito. Previa deliberacién y

votacidn, se expresa asi el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por escrito con entrada en este Tribunal de 14 de enero de
2021, el Teniente Coronel del Ejércite de Tierra D.

, interpone Recurso Contencioso Disciplinario Militar Ordinario
contra las sanciones de SUSPENSION DE EMPLEO POR EL TERMINO DE SEIS
MESES, como autor de la falta muy grave de “estar embriagado (...} de forma
reiterada fuera del servicio” prevista en el apartado 8 del articulo 8 y OCHO
DIAS DE SANCION ECONOMICA, como autor de la falta grave de “la falta de
subordinacion o los superiores en la estructura operativa y la inobservancia de
sus drdenes o instrucciones” prevista en el apartado 2 del articulo 7; ambas
previsiones de la Ley Orgénica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas (LORDFAS); gue le habian sido impuestas
por el Excmo. Sr. General de Ejército Jefe del Estado Mayor del Ejército (JEME)
en escrito de 8 de julio de 2020 y contra la Resolucién de la Sra. Ministra de
Defensa, en escrito de 27 de noviembre de 2020, por el que desestimd el

Recurso de Alzada interpuesto por el Teniente Coronel contra dichas

sanciones.

Todo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario

por falta muy grave EDFMG
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SEGUNDO.- Que el demandante considera que al sancionarle la Administracion
ha vulnerado el Ordenamiento y en concreto, manifiesta gue se hubieran
conculcado los derechos y principios procedimentales a la presuncion de
inocencia, tipicidad, a la defensa con proscripcién de la indefensién, a la
proporcionalidad, asi como a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa que relaciona con testigos admitidos por el Instructor y luego no citados
a declarar. Igualmente afirma que el Expediente hubiera caducado, por haberse

tramitado en un tiempo superior al legalmente prevenido.

Solicita la nulidad y subsidiariamente se acurde la imposicién de dos
sanciones de reprensién por las faltas prevenidas en los articulos 6.16 y 6.2

LORDFAS, en sustitucién de la calificacién y correctivos impuestos.

En el tramite de Conclusiones Sucintas se reafirma.

TERCERO.- E| Abogado del Estado, en el tramite de contestacién a la demanda,
considera que no concurre ninguna de las objeciones que al actuar disciplinario
opone el demandante. Afirma que no existe caducidad porque el procedimiento
tuvo que suspenderse de acuerdo con la normativa vigente; que hay prueba
suficiente de los hechos; que los mismos son constitutivos de las dos faltas
observadas; que han sido sancionadas sin severidad. En (o relativo a los testigos

admitidos y no citados afirma que tal situacién en nada afecté a la posicion del

actor.

En el tramite de Conclusiones Sucintas se reitera.




HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Como tales expresamente declaramos que la Administracion

considerd como ocurrido

“El Comandante (ahora Teniente Coronel) DON

, jefe de la Unidad Logistica y del Elemento de Apoyo Nacional
(ULOG-NSE) del tercer contingente espafiol para {a misién “enhanced Forward
Presence (EFP)} Letonia” (EFP Ill) desplegado en Letonia entre la segunda
quincena de julio de 2018 y primera de enero de 2019, presento estado de
embriaguez etilica entre el 20 y 22 de julio de 2018 en la pizzerfa “Manos” de
la poblacion , asi como los dias 12 de octubre y 8 de diciembre,
con ocasién de los festejos organizados para la conmemoracién de dichas
festividades en el local denominado “Casa Espafia” de la Base el 26 de
diciembre de 2018, en el transcurso de una cena que se desarrollé en el
restaurante “Vanaga” o “Vanilla” de {a misma localidad; y 31 de diciembre en
el club de oficiales de la Base y en la cena de Nochevieja que se celebré en la

“Casa Espafia”.

Ameén de lo anterior, el Comandante ) acudio al
bar/restaurante “Plumju Dars” {apodado “el ruso”), ubicado igualmente en
Adazi, en una fecha imprecisa del mes de noviembre o principios de diciembre
de 2018, desobedeciendo las érdenes impartidas por el jefe del contingente,
quien habia prohibido la asistencia a ese local por razones de seguridad, y sin

conocimiento ni autorizacién previa de aquel”.
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Estos hechos son los que aparecen como probados tanto en la
Resolucién sancionadora (folios 310 vuelto y 311 ED) como en la que resuelve

el recurso de alzada (folios 372 y 373 ED).

SEGUNDO.- Son hechos de naturaleza procedimental, pero esenciales para la
toma de Resolucion legalmente pertinente, que la orden de proceder del
Expediente Disciplinario por falta muy grave 33/2019 fue emitida por el JEME
en fecha 11 de abril de 2019, (folios 2 a 4 ED). La Resolucidn sancionadora le

fue notificada al interesado el 9 de julio de 2020 (folio 319 ED).

El Instructor por acuerdo de 16 de marzo de 2020 (folio 245 ED)
suspendid la tramitacion del Expediente a partir del 14 de marzo de 2020 y
hasta el 1 de junio del mismo (folio 246 ED), ello en ejecucidn de previsiones
contenidas en los Reales Decretos 436/2020 de 14 de marzo y 537/2020 de 22

de mayo.

En otro acuerdo de 23 de junio de 2020 (folio 307 ED), se dice “conclusa
en parecer del Instructor que suscribe la tramitacion del expediente

disciplinario de la referencia se acuerda lo siguiente:

1.- Remitir las actuaciones a la autoridad que ordené su incoacion, el General
de Fjército Jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra, para su resolucion

conforme a derecho, previo informe preceptivo de su Asesor Juridico.

2.- Comunicar al expedientado fa suspensién del plazo maximo del

procedimiento por aplicacion de los articulos 48.4, letra c), en conexién con el




58.2, ambos de la Ley disciplinaria, desde la fecha de aquella elevacion hasta
que se reciba el informe o, si no se recibe dentro de los tres meses, hasta que

transcurra este término”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante articula diferentes contravenciones de
Ordenamiento, para fundamentar una actuacién que a su juicio es contraria a
las previsiones legales y que ha concluido en la imposicién de dos correctivos
al considérale autor responsable de una falta disciplinaria muy grave y de otra

grave.

Desde un punto de vista procedimental, afirma que el Instructor habia
admitido con caracter de prueba unas manifestaciones testificales, que luego
no tomd. En relacidn con el fondo del asunto nos encontramos con su
consideracién de gue los hechos iniciaimente atribuidos fueron modificados a
lo largo de la tramitacidn del procedimiento con el resultado de indefensién;
con la afirmacién de que los hechos que se le atribuyen no son constitutivos de
las faltas que se observaron vy, por fin con la presuncidn de inocencia, que en
definitiva le lleva a la idea de que no hay prueba validamente obtenida de que

los hechos hubieran ocurrido tal y como la Administracién pretende.

Alternativamente, y con cita del principio de “proporcionalidad” —el cual
se considera conculcado tanto formal como materialmente- se propone una
sustitucién de la calificacién por faita muy grave y grave, por dos faltas leves,

corregir ambas con reprension.
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Si bien ocupa el Gltimo lugar en su razonamiento, la cuestidn de la
caducidad del procedimiento disciplinario se convierte en la primera cuestion
que tenemos que analizar; puesto que de tener razén no seria necesario entrar

en el resto del razonamiento.

SEGUNDO.- De acuerdo con el articulo 48.4 LORDFAS el plazo maximo en el
que debe tramitarse el procedimiento por faltas graves y muy graves es el de
un afio. Este plazo, en ejecucidn del articulo 48.5 LORDFAS es el maximo, salvo
causa legal de suspensién, que ha de transcurrir entre la orden de procedery
la notificacion de la resolucion de la Autoridad disciplinaria que pone fin al

Expediente interesado.

La propia LORDFAS contiene en el articulo 45 las pautas que han de

seguirse en materia de computos de plazos.

La Orden de proceder del Expediente EDFMG | 'tiene fecha 11 de
abril de 2019. La notificacién de la Resolucidon sancionadora al interesado es de
9 de julio de 2020. La notificacién no deberia haberse producido mas tarde del

12 de abril de 2020. El plazo hubiera quedado sobrepasado en un total de dos

meses y veintisiete dias.

No obedece ello de conformidad con las Disposiciones Adicionales
Tercera y Cuarta del Real Decreto 436/2020 de 14 de marzo por el que se
declaré el Estado de Alarma en relacién con la situacién sanitaria relativa al
Covid-19, se suspendieron los plazos para la tramitacién de los procedimientos

como el EDFMG , a partir del 14 de marzo de 2020. Lo que acordd




expresamente el Instructor el 16 de marzo de 2020, y levanto el 1 de junio del
mismo. El total de tiempo de suspension de la caducidad fue de dos meses y

diecisiete dias.

Si comparamos ambos espacios temporales, resulta que efectivamente
el procedimiento habia caducado cuando se notificd la Resolucion

sancionadora al hoy recurrente, como éste mantiene en su demanda.

TERCERO.- La resolucion que toma la Sala implica una posicidon expresa
respecto a que el acuerdo del Instructor, al folio 307- por el que suspendio de
nuevo el plazo maximo de tramitaciéon del procedimiento, desde la fecha en
que remitié a la Autoridad disciplinaria el procedimiento para su resolucion,
hasta que se recibiera el informe del Asesor Juridico de aquella, con un plazo
maximo de tres meses-; no responde a la prevision legal y no tienen capacidad
efectiva para interrumpir el legalmente previsto plazo de caducidad del

Expediente Disciplinario.

La literalidad de! articulo 48.4 ¢} LORDFAS nos deja claro que no se
refiere al informe del Asesor Juridico; el cual no es un tramite que deba ser
realizado por el Instructor, sino una condicién de Ia Reselucién sancionadora,
que se vincula al informe de su Asesor Juridico. De acuerdo con el citado
articulo procedera suspender el plazo de caducidad cuando deban solicitarse
informes preceptivos o determinantes. Se estd regulando una actuacién
procedimental, esto es, una solicitud gue es propia del instructor. La
suspension lo es “por el tiempo que medie entre la peticion (...) y la recepcion

del informe, que igualmente debera serle comunicada” (al expedientado)}.
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El Instructor no solicita en ningln caso el informe al Asesor Juridico de la
Autoridad disciplinaria, no tiene esa capacidad. Tampoco recibe el dicho
informe individualizado para comunicarselo al expedientado. El Instructor, y
asi expresamente lo reconoce en el acuerdo al folio 307 del Expediente, remite
lo actuado a la Autoridad disciplinaria, y es esta la que requiere de su Asesor el
informe juridico, el cual como un elemento inseparable de la Resolucidn
sancionadora (folio 317 vuelto ED) le es comunicado al expedientado en acto

Gnico (folios 318 y 319 ED).

La previsidn legal que permite la suspension de plazos de caducidad se
refiere a informes administrativos que puedan ser necesarios para fijar los
hechos, en relacién con el atribuido, pero nc a tramites esenciales del
procedimiento legalmente previsto. Deben ser actuaciones propias del
Instructor, que es quien controla fos tiempos del Expediente. Si la Autoridad
disciplinaria considerara pertinente solicitar un informe de la naturaleza de los
que tienen efectos de suspensién del plazo legalmente prevenido para
tramitarlo en un Expediente Disciplinario, no lo haria por si misma, sino que
instaria al Instructor para que completara el Expediente solicitando y

anadiendo el dicho informe.

En definitiva el tiempo gue se tome el informe de la Asesoria Juridica
previo a la Resolucién de! Expediente es término de la duracion del mismo, uno
de sus tramites y carece por lo tanto del efecto suspensivo de la caducidad a

que se refiere el articulo 48.4 c} LORDFAS.




CUARTO.- Asi las cosas procede atender el recurso en lo relativo a que el
Expediente Disciplinario se encontraba caducade cuando se comunico la

Resolucién sancionadora al interesado.

A la vista de las fechas de los hechos probados declarados por ia
Administracion la faita grave del articulo 7.2 LORDFAS hubiera prescrito, por el
transcurso de mas de dos afos desde la imputacién (noviembre o diciembre
de 2018) a la actualidad. Ello atn si descontamos de la prescripcidn los plazos
prevenidos en los citados Reales Decretos 436/2020 de 14 de marzo y

537/2020 de 22 de mayo que regularon el Estado de Alarma.

Respecto a los hechos que se atribuyen como fundamento factico de la
falta muy grave prevenida en el articulo 8.8 LORDFAS, aiguno de ellos podria
verse también afectado por la prescripcidn, si bien otros, aun cabria fueran

analizados con las consecuencias que procedieran.

De acuerdo con el articulo 48.5 parrafo segundo LORDFAS “la caducidad
no producird por si sola la prescripcion de la falta, pero el procedimiento
caducado no interrumpird la prescripcidn” por su parte el articulo 24.1
LORDFAS “las faltas graves prescribiran a los dos afios y las muy graves a los

tres”,

No obstante lo anterior y en relacién con el recurso, la declaracidn de
caducidad det Expediente implica en estos momentos la anulacién de las
Resoluciones sancionadoras y resolutoria de la alzada, con el efecto tanto de

reintegro econdmico de lo que se hubiera dejado de percibir si el
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procedimiento no hubiera existido, con sus intereses, la consideracion del
tiempo permanecido en suspensién de empleo como de actividad vy la
eliminacién de cualquier nota desfavorable que en relacién con las
consecuencias del Expediente EDFMG pudiera aparecer en la

documentacién del Teniente Coronel recurrente.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y

demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n® ., interpuesto por Teniente Coronel del
Ejército de Tierra D. , contra las sanciones de
SUSPENSION DE EMPLEO POR EL TERMINO DE SEIS MESES, que como autor de
la falta muy grave de prevista en el apartado 8 del articulo 8 y OCHO DIAS DE
SANCION ECONOMICA, como autor de la falta grave de prevista en el apartado
2 del articulo 7; ambas de la Ley Orgénica 8/2014, de 4 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas; le habian sido impuestas por el
Excmo. Sr. General de Ejército Jefe del Estado Mayor del Ejército en escrito de
8 de julio de 2020 y contra la Resolucién de la Sra. Ministra de Defensa, en
escrito de 27 de noviembre de 2020, por el que desestimd el Recurso de Alzada

interpuesto por el Teniente Coronel contra dichas sanciones.
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La declaracién de caducidad del Expediente implica {a anulacién de las
Resoluciones sancionadoras y resolutoria de la alzada, con el efecto tanto de
reintegro econdmico de lo que se hubiera dejado de percibir si el
procedimiento no hubiera existido, con sus intereses, la consideracion del
tiempo permanecido en suspensién de empleo como de actividad y la
eliminacién de cualquier nota desfavorable qgue en relacion con las
pudiera aparecer en la

consecuencias del Expediente EDFMG

documentacion de! Teniente Coronel recurrente.

Notifiguese esta Sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a
interponer contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo, preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia
det Tribunal Militar Central en el plazo de treinta dias contados desde el
siguiente al de la notificacidn, de acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de
ia Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la seccién 32 capitulo llI, titulo
iV de la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la jurisdiccién contencioso-

administrativa.

Se significard a las partes que, con arreglo a cuanto determina el articulo
89.2.f/ de la Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en el escrito de preparacidn del recurso deberan justificar, con
especial referencia al caso, que concurre alguno o algunos de los supuestos
que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la misma Ley, permiten
apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento

de la Sala Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.
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Y comuniquese la Sentencia al Ministerio de Defensa, en cumplimiento

de lo preceptuado en el articulo 497 de la mencionada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamaos.
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