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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Sexta

C/ General Castafios, 1 , Planta Baja - 28004
33009750

NIG: 28.079.00.3-2022/0018757

Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

LETRADO D./Dia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/ GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, n° C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°
Presidente:
D./Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Diia. RAMON FERNANDEZ FLOREZ
D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En la Villa de Madrid, a ocho de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. promovido
por la representacion de Dofia contra Resolucion de fecha
14 de enero de 2022, de la Directora General de la Guardia Civil.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |‘||H ||I‘| |HI|IH m ||| |H| ‘l ‘lll |||” |‘|
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 0981438283686808705631

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y
defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos
por la Ley Jurisdiccional, se emplazé a la parte demandante para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de Derecho que estim6 de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo
sus pretensiones y condenando a la Administracion autora de la resolucion recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segun obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones pendientes de
seflalamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, fijandose para ello
la audiencia del dia 7 de septiembre de 2022.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones
legales.

VISTO siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Luis Ferndndez Antelo, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO - El presente procedimiento recae sobre la resolucion de 14 de enero de
2022, de la Directora General de la Guardia Civil, denegando abono del Componente
Singular del Complemento Especifico (CES) irrogado durante baja médica previa a
incorporacién a nuevo destino, en concreto entre el 22 de octubre de 2019 y 6 de
septiembre de 2021.

El recurrente suplica la estimacion del recurso, aduciendo para ello que no obstante
no haberse incorporado efectivamente a su nuevo destino, se encontraba de baja médica,
viniendo percibiendo el CES en su destino anterior. El Abogado del Estado, por el
contrario, solicita la confirmacion de las resoluciones recurridas, tras analizar y motivar la
adecuacion a Derecho de las resoluciones impugnadas.
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SEGUNDO.- En lo atinente a la cuestion de fondo referida al nacimiento del
derecho al percibo, en este caso del componente singular del complemento especifico, en
casos de no incorporacion al nuevo destino por baja médica debidamente reconocida y
declarada, cumple manifestar que sobre tal cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse esta
Seccion en diversas ocasiones en sentido favorable a las pretensiones del recurrente, por
todas en la sentencia de 22 de octubre de 2019 (rec. nim. 821/2018) donde se abordaba
similar supuesto de reconocimiento del derecho a percibir el complemento especifico
singular desde la fecha en que el interesado fue destinado a un nuevo puesto no obstante
permanecer en situacion de baja médica para el servicio, si bien con las limitaciones
temporales que se detallaran.

En estos casos los pronunciamientos han sido favorables a la tesis de los
reclamantes razonando la sentencia mentada en su FJ 5 que “como esta Seccidon viene
sosteniendo en reiterados pronunciamientos (por todas, sentencia n° 96/2017, de 23 de
febrero de 2017, recurso n°® 635/2016), el tema debe examinarse a la luz de las retribuciones
que proceden en cualquier situacion de baja por enfermedad, con o sin cambio de puesto de
trabajo durante las mismas. Esta Sala habia venido entendiendo de manera constante que si
se venia percibiendo un CES concreto y se produce un cambio de destino del que no se
puede tomar posesion por situacion de baja por enfermedad, se mantiene el derecho al CES
puesto que la situacion producida por la baja justifica la falta de toma de posesion.

Ahora bien [sigue manifestando la citada Sentencia de 22 de octubre de 2018], este
extremo se condiciona al hecho de que efectivamente exista el derecho a percibir el
complemento concreto en la situacion de baja por enfermedad en cada caso.

La diferencia se ha planteado en ocasiones cuando se trata de primer destino. De
hecho, en esta Seccion se ha venido sentando el criterio de que la toma de posesion del
primer destino tiene una significacion especial a efectos de la adquisicion de la condicion
de funcionario publico; pero eso no significa que en los sucesivos traslados las distintas
tomas de posesion pasen a ser consideradas como condicion para la adquisicion de un
derecho al puesto que la Ley no admite. La ausencia de efectiva toma de posesion deriva de
una baja, se produce por una situacion legal que, en su caso, conlleva plenitud de derechos
siempre que los tenga con arreglo a la normativa especifica, y que habilita al interesado
para no acudir al desempefio de su actividad, sin que por tal circunstancia pueda limitarse o
restringirse la percepcion de las retribuciones objetivamente vinculadas al puesto que
legalmente se desempefia. Las eventuales limitaciones se producen por la normativa
especial de Seguridad Social.

Esta es la doctrina general que se aplica. Ahora bien, la limitacion de retribuciones
va unida a la limitacion general en caso de baja por enfermedad, como se avanzaba, con
independencia de nuevo destino o de continuacion en el anterior. El problema, en realidad,
deriva, por tanto, de la situacion de baja médica. El cambio de destino no puede impedir el
abono de los complementos retributivos cuando no se puede tomar efectiva posesion por
situacion de enfermedad, pero la retribucion se condiciona por la normativa aplicable en
tales casos a la situacion de baja médica”.

TERCERO.- Tal normativa, limitativa en su caso del derecho al percibo indefinido
del citado complemento en caso de bajas de larga duracion, la constituye, en primer lugar,
la Disposicion Adicional Sexta. Dos del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de
Medidas para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad,
que establece que:
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“Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil a los que se refiere el
art. 21 del texto refundido de la Ley sobre Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2000, de 9 de junio, que padezcan insuficiencia
temporal de condiciones psicofisicas para el servicio, percibiran el cincuenta por ciento de
las retribuciones tanto basicas como complementarias, como de la prestacion de hijo a
cargo, en su caso, desde el primer al tercer dia de la insuficiencia, tomando como referencia
aquellas que percibian en el mes inmediato anterior al de causarse dicha insuficiencia.
Desde el dia cuarto al vigésimo dia, ambos inclusive, percibiran el setenta y cinco por
ciento de las retribuciones tanto basicas como complementarias, como de la prestacion de
hijo a cargo, en su caso. A partir del dia vigésimo primero percibirdn la totalidad de las
retribuciones basicas, de la prestacion por hijo a cargo, en su caso, y de las retribuciones
complementarias.

Si la insuficiencia se hubiera producido en acto de servicio o como consecuencia de
una hospitalizacion o intervencion quirGrgica la retribucion a percibir podrd ser
complementada, desde el primer dia, hasta alcanzar, como maximo el 100% de las
retribuciones que vinieran correspondiendo a dicho personal en el mes anterior al de
causarse la insuficiencia”.

A su vez, el art. 105 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del
Personal de la Guardia Civil, sobre sistema retributivo, establece que:

“4. Al guardia civil que cause baja para el servicio por incapacidad temporal, se le
fijaran sus retribuciones de forma andloga a como la normativa vigente establece las
cuantias a que tienen derecho, en la misma situacion, los funcionarios civiles del Estado.

Si se determina que la baja se ha producido en acto de servicio o como consecuencia
del mismo, se tendra derecho a percibir el 100 por cien de las retribuciones basicas y de los
complementos de destino y especifico que se viniesen percibiendo”.

Finalmente, el art. 21.1.b) del Real Decreto Legislativo 4/2000, de 23 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Seguridad Social de los Funcionarios
Civiles del Estado establece que:

“"1. La prestacion econdmica en la situacion de incapacidad temporal consistira:

b) Desde el cuarto mes percibira las retribuciones bésicas, la prestacion por hijo a
cargo, en su caso, y un subsidio por incapacidad temporal a cargo de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado, cuya cuantia, fija e invariable mientras dure la
incapacidad, serd la mayor de las dos cantidades siguientes:

1* EI 80 por ciento de las retribuciones basicas (sueldo, trienios y grado, en su caso),
incrementadas en la sexta parte de una paga extraordinaria, correspondientes al tercer mes
de licencia.

2% El 75 por ciento de las retribuciones complementarias devengadas en el tercer
mes de licencia".

CUARTO.- De la normativa expuesta, y comprobada la situaciéon de baja de la
recurrente, entre el 22 de octubre de 2019 y 6 de septiembre de 2021, dados los términos de
la Disposicion Adicional Sexta. Dos del Real Decreto-Ley 20/2012, y del art. 21.1.b) del
RD 4/2000, antes citados, que limitan la percepcion de la totalidad de los complementos
controvertidos al periodo que se extiende entre el vigesimoprimer y el nonagésimo dia de la
incapacidad temporal, no pudiéndose extender tal abono mas alla del citado nonagésimo
dia, tal peticion del recurrente no puede ser estimada, ya que la baja total supera los citados
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90 dias, mas si cabe estimar, por adaptarse a lo expuesto, el petitum subsidiario, que insta el
abono del CES “del periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2019 y el nonagésimo
dia de la baja, que seria el 12 de enero de 2020”. Con las consecuencias resolutivas que
siguen.

QUINTO.- Todo lo expuesto conlleva el acogimiento parcial de las pretensiones de
la parte recurrente y la correspondiente estimacion parcial del presente recurso, sin que los
motivos secundarios aducidos por la Administracion en la contestacion provoquen
modificacién del citado parecer, al tratarse de motivos que, o bien han resultado tacitamente
desestimados a la luz de lo expuesto ut supra, o bien son accesorios, y necesariamente
decaen como consecuencia de la desestimacion del principal, debidamente resuelto y cuya
suerte siguen, sin que ello conlleve incongruencia omisiva de trascendencia constitucional
alguna, ante la reiterada e invariada jurisprudencia constitucional que establece que una
resolucién judicial incurre en incongruencia omisiva “cuando el érgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién por las partes, siempre
que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita

cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucién" (por todas, STC 25/2012, de 27 de febrero, FJ 3).

SEXTO.- En materia de costas, ha lugar a que cada parte abone las causadas a su
mstancia y las comunes, por mitad, en aplicacion del criterio transcrito en el art. 139 LICA.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-
administrativo nim. , promovido por la representacién procesal de Doiia
contra Resolucién de fecha 14 de enero de 2022, de la
Directora General de la Guardia Civil, DEBIENDO ANULAR COMO ANULAMOS dicha
resolucion en lo atinente a la denegacion de abono del Componente Singular del
Complemento Especifico, reconociendo el derecho de la recurrente a su percibo durante el
periodo de baja para el servicio extendido entre el 22 de octubre de 2019 y el nonagésimo
dia de la baja, que seria el 12 de enero de 2020, con intereses legales desde que debid serle
abonada. En materia de costas, cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes, por mitad

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditindose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
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previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
22 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° y se
consignard el numero de cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
6de6

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |‘||H ||I‘| |HI|IH ”

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 0981438283686808705631


ogomez
logo sentencia


&

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en parte firmado
electrénicamente por LUIS FERNANDEZ ANTELO (PON), M@ TERESA DELGADO VELASCO
(PSE), CRISTINA CADENAS CORTINA, RAMON FERNANDEZ FLOREZ, JOSE RAMON
GIMENEZ CABEZON

=y
www.suarezvaldes.es

91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

Edificio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es

Tel.:


ogomez
logo sentencia




