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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Calle Maestro Angel
Llorca, 6 Principal C, n® C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:
Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:
Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D. RAMON FERNANDEZ FLOREZ
D.JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D. LUIS FERNANDEZ ANTELO
En Madrid a veintitrés de mayo de 2024.

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo interpuesto por D.
, contra la Resolucion de 18 de julio de 2023, del /
MINISTERIO DEL INTERIOR (Subsecretaria. Rec 7772/23), que desestima recurso de
alzada contra la Resolucion de 5-06-23 de la Direccion General de la Guardia Civil- DGGC-
), por la que se acuerda el cese en el destino del recurrente, miembro de la Guardia Civil, en
el Puesto de Santiponce de la Comandancia de quedando encuadrado
administrativamente en la Comandancia de su residencia, pendiente de asignacion de
destino. Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada representada por el

Abogado del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Interpuesto el recurso, seguidos los tramites prevenidos por la Ley, y
previa la remision completa del expediente administrativo, se emplazo a la parte recurrente
para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en que suplica se dicte
sentencia por la que se anule la actuacion administrativa impugnada, con reconocimiento de
situacion juridica individualizada.

SEGUNDOQO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el
que suplico se dictase sentencia desestimatoria del mismo.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1de 13

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m||| H m"" ‘ |||H‘| HI“'H || |H | || |‘|
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 1240850141216594146622


OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

-

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

TERCERO. - Fijada la cuantia litigiosa en indeterminada y habiéndose
acordado  recibir el proceso a prueba, se abriéo de seguido tramite de conclusiones,
evacuado pos las partes, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO. - Para votacion y fallo del presente recurso, se sefiald la audiencia del dia
22 de mayo de 2024, teniendo lugar.

QUINTO. - En la tramitacion y orden de despacho y decision del presente proceso se
han observado las prescripciones legales pertinentes.

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado de la Seccion Ilmo. Sr. D. Jos¢é Ramoéon Giménez
Cabezon.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se impugna en esta litis, cual se sefald, la Resolucion de 18 de
julio de 2023, del / MINISTERIO DEL INTERIOR (Subsecretaria. Rec 7772/23), que
desestima recurso de alzada contra la Resolucion de 5-06-23 de la Direccion General de la
Guardia Civil- DGGC-), por la que se acuerda el cese en el destino del recurrente, miembro
de la Guardia Civil, en el Puesto de Santiponce de la Comandancia de quedando
encuadrado administrativamente en la Comandancia de su residencia, pendiente de
asignacion de destino.

El recurrente, previo expediente al efecto, fue declarado util para el servicio con
limitaciones (no servir destinos con uso de armas, conduccion de vehiculos a motor,
servicios nocturnos y misiones internacionales), por lo que previa audiencia del mismo, fue
cesado en tal destino, servido con anterioridad, por resultar incompatible con el puesto de
trabajo ordinario desarrollado el citado Puesto de Santiponce de la Comandancia de

SEGUNDO. — La Resolucion de la alzada interpuesta establece los siguientes

antecedentes facticos (recogiendo realmente algo mas):

“PRIMERO.- Por resolucion de fecha 23/03/2023, dictada por la Subsecretaria de

Defensa, por delegacion de la Ministra de Defensa (Orden DEF/320/2016, de 29 de

febrero), se acordé declarar “la utilidad para el servicio con limitacion, ajena a acto de
servicio, para ocupar destinos que supongan uso de armas, conduccion de vehiculos a
motor, realizacion de servicios nocturnos y misiones internacionales” del interesado.

En informe de fecha 17/11/2022, la Secretaria Permanente para la Evaluacion y
Clasificacion de la Guardia Civil certifico el acta levantada al término de la Junta de
Evaluacion celebrada el dia 15/11/2022, donde en relacion al recurrente se acuerda "(...)
proponer util con limitaciones en no acto de servicio, con las limitaciones y clasificacion de
las mismas respecto al expediente 2022/0235 del citado Guardia Civil, siendo las siguientes:
Categoria/Subcategoria: V/A, VI/B y VILI.
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- Uso de armas.
- Conduccion de vehiculos a motor.
- Realizacion de servicios nocturnos-
- Misiones internacionales,
Antes de dictarse la correspondiente resolucion, se procedio a dar tramite de
audiencia al interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin y de las
Administraciones Publicas y, de manera concreta, en el articulo 83.2 de la Ley 29/2014,
de 28 de noviembre, de Régimen del Personal de la Guardia Civil.
Por otra parte, mediante correo electronico de fecha 18/04/2023 se solicitd informe sobre la
posibilidad del nombramiento de una comision de servicio al GC.

, en aplicacion del art. 41.1.g) del R.D. 470/2019, emitiendo el
mismo la Comandancia de con fecha 15/05/2023 donde se manifiesta:
"Analizadas estas cuestiones por parte de esta Comandancia y tras realizar consulta con
los
mandos naturales del peticionario, el Oficial que suscribe NO CONSIDERA OPORTUNO
acceder al nombramiento de una comision de servicio de cardcter no Indemnizable para
personal declarado apto con limitaciones, al Guardia Civil ,
haciendo
constar que el mismo manifiesta su negativa a pasar en comision de servicio a otra
unidad."
SEGUNDO.- Al cumplir los requisitos establecidos en el articulo 61.1.h) del
vigente Real Decreto 470/2019, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
destinos del personal de la Guardia Civil, mediante resolucion de fecha 05/06/2023, la
Directora General de la Guardia Civil acuerda el cese en el destino del interesado en el
Puesto de Santiponce, de la Comandancia de quedando encuadrado
administrativamente en la Comandancia de su residencia, pendiente de asignacion de
destino.
TERCERO.- Al no estar conforme el interesado con la citada resolucion, la impugna
mediante recurso objeto de la presente, en el que alega cuanto cree convenir a la defensa de
su derecho, entre otras consideraciones, que a su juicio, en el expediente de cese en el
destino incoado no se encuentran elementos de conviccion para acreditar la conveniencia de
cesarle, toda vez que, como ha referido, viene desarrollando con total normalidad sus
funciones como Guardia Civil en el Puesto de Santiponce con analogas limitaciones a las
que han motivado el cese en el destino ahora impugnado, desde el afio 2014.
CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 121.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), el Servicio de Recursos Humanos de la Direccion General de la Guardia Civil
ha emitido informe del siguiente tenor:
“(...) En relacion con el procedimiento, cabe sefialar que la mencionada ampliacion de
la Orden General numero 1/2021 de 22 de enero, por la que se modifica la citada Orden
General numero 4, que desarrolla la estructura y el contenido de la Relacion de Puestos
organicos de las Unidades de la Guardia Civil, establece las limitaciones que resultan
incompatibles con la ocupacion de determinados puestos de trabajo, respecto a las
patologias que padece el recurrente, concretamente las catalogadas (V-A uso de armas y
conduccion), seiiala que las mismas son incompatibles con el destino en el

)

Cuarto.- Por tanto, dado que el puesto de trabajo que ocupaba el Guardia Civil
se correspondia a un Puesto Ordinario, y como consecuencia de conformidad con
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lo establecido en el Art. 61.1. h) del R.D. 470/2019 procederia el cese del interesado en el
e ( ; se accedio en cumplimiento del Art. 82 (Tramite de

audiencia), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas, a dar un plazo de diez dias, para que presentara las

alegaciones que considerase oportunas, en relacion a su cese en el destino.

Quinto.- En relacion a las declaraciones en las que afirma que lleva trabajando con

total normalidad en el Puesto de Santiponce con las limitaciones que padece (uso de

armas y conduccion de vehiculos a motor), se informa que dichas limitaciones fueron

declaradas en el aiio 20135, es decir, antes de la entrada en vigor de la Orden General

numero 4, de 9 de abril de 2018, por la que se desarrolla la estructura y el contenido de

la Relacion de Puestos Organicos de las Unidades de la Guardia Civil, modificada por

la Orden General numero 1/2021 de 22 de enero.

Sexto.- Posteriormente, fue declarado. util con limitaciones por resolucion de 23 de marzo

de 2023 para ocupar destinos que supongan uso de armas, conduccion de vehiculos a

motor, realizacion de servicios nocturnos y misiones internacionales. Al estar en vigor la

Orden General numero 1/2021 de 22 de enero, por la que se modificaba la citada Orden

General numero 4, que desarrolla la estructura y el contenido de la Relacion de Puestos

organicos de las Unidades de la Guardia Civil y ser unas limitaciones incompatibles con el

puesto de trabajo que ocupaba, se procedio a su cese en el destino.

PROPUESTA

A la vista de los hechos y fundamentos de derecho citados, es parecer de este oficial que

la resolucion objeto del presente recurso es conforme a Derecho no concurriendo ninguna

causa de nulidad y, en consecuencia, se propone su desestimacion.”

TERCERO. - Cual resefia la fundamentacion juridica del acto de alzada que se recurre el

art® 83 de la Ley 29/14, de 28-11, de Régimen del Personal de la Guardia Civil, establece:
“Articulo 83. Cese en los destinos. .......

2. La facultad de cesar en un destino, cuando haya sido asignado por concurso de méritos o
por antigliedad, corresponde al Director General de la Guardia Civil. El cese deberd ser
motivado con indicacion de las causas, previa apertura, en su caso, de un expediente en el
que se requerird la audiencia del interesado, cuyas manifestaciones constardn por escrito.

3. Los jefes de unidad, centro u organismo podran proponer el cese en el destino de cualquier
subordinado por falta de idoneidad en el desempefio de los cometidos propios de su destino,
elevando por conducto reglamentario a la autoridad que lo confiri6, informe razonado de las
causas que motivan la propuesta de cese. Este se producird, en su caso, de acuerdo con lo
establecido en los apartados anteriores.....”

Por su parte los articulos 56 (que anadimos aqui) y 61 del RD 470/19, de 2-08, que aprueba
el Reglamento de destinos del personal de la Guardia Civil disponen:

“Articulo 56. Restricciones para personal declarado apto con limitaciones por insuficiencia
de condiciones psicofisicas.

1. El Ministro del Interior catalogara, a efectos de la provision de destinos, las limitaciones
vinculadas a la declaracion de insuficiencia de condiciones psicofisicas, y dara directrices
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al Director General de la Guardia Civil para que establezca las restricciones concretas que,
de acuerdo con las limitaciones catalogadas, son aplicables a cada puesto organico.

2. El organo de evaluacion correspondiente, a la vista de la resolucion del expediente
instruido y de las restricciones contenidas en las relaciones de puestos orgéanicos de las
unidades, propondra la incompatibilidad de la limitacion que se haya declarado a este
personal con respecto al puesto de trabajo que ocupe, en su caso, asi como de aquellos que
pueda ocupar.

3. El personal al que, de acuerdo con el contenido de este articulo, se le declare una
limitacion incompatible respecto al destino que tenga asignado, debera cesar en el mismo.

Cuando este personal se encuentre ocupando temporalmente un puesto de trabajo, la
autoridad que corresponda determinard el fin de la ocupacion”.

“Articulo 61. Circunstancias que provocan el cese en el destino.

1. Las siguientes circunstancias asociadas al desarrollo de carrera y demas vicisitudes de los

h) Resultar declarado con alguna limitacion incompatible con el destino que se ocupa, por
insuficiencia de condiciones psicofisicas, sin perjuicio del nombramiento de la comision de
servicio a que hubiere lugar, previa a la asignacion de un nuevo puesto de trabajo,
conforme a lo previsto en los articulos 33y 34.............”

El articulo 33, afiadimos ahora, regula la asignacion de destinos a personal declarado apto
con limitaciones por insuficiencia de condiciones psicofisicas y el articulo 34 trata de la
asignacion de puestos de trabajo del subcatidlogo especifico para determinado personal
declarado apto con limitaciones por insuficiencia de condiciones psicofisicas.

La redaccion de esta norma reglamentaria, en lo aqui interesa, es sustancialmente idéntica a
la que contenia el RD 848/2017, que fue anulado por la STS de 15 de marzo de 2019,y a la
que a su vez contenia el anterior RD 1250/2001, aplicable durante el periodo intermedio
desde la nulidad por STS de 15 de marzo de 2019 y hasta la publicacion del nuevo RD
470/2019.

A su vez, la Orden INT/26/2021, de 15 de enero, por la que se establecen las normas
especificas para la clasificacion y provision de destinos en la Guardia Civil ( en el mismo
sentido que la Orden INT/359/18, de 6-04, que deroga), indica en sus articulos 38 y 39 lo
que sigue:

iculo 38. Clasificacion de las limitaciones declaradas por insuficiencia de condiciones
“Articulo 38. Clasifi de las limit declarad fi d d
psicofisicas.

En el anexo II de esta orden ministerial se incluye la clasificacion de las limitaciones
acordadas como consecuencia de la declaracion de insuficiencia de condiciones psicofisicas
para ocupar determinados destinos, a los efectos de su provision y la ocupacion temporal de
puestos de trabajo.

Los organos de evaluacion que se constituyan para determinar la insuficiencia de
condiciones psicofisicas de los guardias civiles, a la vista del expediente instruido, y a los
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solos efectos de limitar la ocupacion y provision de determinados destinos o puestos de
trabajo para los que fueran incompatibles, identificaran las limitaciones apreciadas en los
afectados de acuerdo con la clasificacion que se resefia en el citado anexo.

Articulo 39. Directrices para concretar la incompatibilidad de las limitaciones del personal
declarado apto con limitaciones por insuficiencia de condiciones psicofisicas.

El Director General de la Guardia Civil determinard, para cada una de las limitaciones
referidas en el anexo citado en el articulo anterior, los puestos orgénicos para los que dichas
limitaciones sean incompatibles, a la vista de las funciones asociadas a cada puesto organico
y, en su caso, de los libros de organizacion de las unidades afectadas.

Asimismo se faculta a dicha Autoridad para que actualice su contenido, previa obtencion de
los informes médicos correspondientes”.

Finalmente la Orden General 4/18, de 9-04, de la Guardia Civil, por la que se desarrolla la
estructura y el contenido de la Relacion de Puestos Organicos de las Unidades de la Guardia
Civil, en aplicacion del art® 39 de la citada Orden de 6.04.18, determina en su Anexo I las
limitaciones por razones de insuficiencia de condiciones psicofisicas o de facultades
profesionales que resultan incompatibles con la ocupacion de los diferentes puestos
0rganicos.

Asi, el articulo 3.b).6° de dicha Orden General 4/18, establece:

"Articulo 3. Estructura de los puestos organicos.

Todos los puestos organicos de la Guardia Civil contendran la siguiente informacion:
(...)

b) En relacion a los requisitos y demds condiciones particulares para su asignacion u
ocupacion:

(...)

6°. las limitaciones por razones de insuficiencia de condiciones psicofisicas o de
facultades profesionales que resultan incompatibles con su ocupacion, segun se
concreta en el anexo I de esta Orden General, en aplicacion del articulo 39 de la
Orden INT/359/2018, de 6 de abril (actualmente Orden INT/26/2021)".

El anexo I de 1la Orden General nimero 4 de 9 de abril de 2018, en redaccion

dada por la Orden 1/2021, de 22 de enero, establece las limitaciones que resultan
incompatibles con la ocupacion de determinados puestos de trabajo; en concreto el
recurrente tiene reconocidas limitaciones incompatibles con la ocupacion de su

actual puesto de trabajo en el Puesto de Santiponce, de la Comandancia de

Finalmente la fundamentacion juridica del acto de alzada senala:

“SEGUNDO. - El estudio y examen del expediente que nos ocupa, asi como el

informe emitido por el Servicio de Recursos Humanos de la Direccion General de la

Guardia Civil, transcrito en los Antecedentes de Hecho de la presente resolucion y que como
motivacion sirven a la misma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 88.6 de

la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, pone de manifiesto que las alegaciones formuladas por la parte
recurrente no pueden tener favorable acogida, ya que el cese en el destino del recurrente se
ha efectuado de acuerdo con la normativa aplicable, toda vez que de acuerdo con lo
establecido en el anexo I de la Orden General ntimero 4, de 9 de abril de 2018, modificada
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por la Orden General nimero 1/2021, de 22 de enero, por la que se desarrolla la estructura y
el contenido de la Relacion de Puestos Organicos de las Unidades de la Guardia Civil, las
limitaciones que padece el citado Guardia Civil, son incompatibles con la ocupacion de su
actual puesto de trabajo y, como consecuencia en aplicacion del articulo 61.1.h) del Real
Decreto 470/2019, de 2 de agosto, procede el

cese en el mismo; debiendo procederse, en consecuencia, previa desestimacion del

recurso de alzada deducido, a confirmar la resolucion recurrida”.

CUARTO. - La demanda actora sehala en primer lugar que el actor fue
anteriormente declarado util para el servicio con limitacion para uso de armas y conduccion
de vehiculos a motor por Resolucion de 15.04.15 de la Subsecretaria de Defensa, no obstante
lo cual ha continuado trabajando con normalidad, con tal limitacion, en el citado destino del
Puesto de Santiponce hasta el presente cese.

A continuacion la demanda se fundamenta en extracto suficiente cual sigue:

1.- Ausencia de orden de incoacién del expediente de cese, dictada por autoridad
competente, que no identifica, lo que acarrearia la nulidad de lo actuado.

2.- Vulneracion del principio de inderogabilidad singular de los Reglamentos, lo que achaca
a la citada Orden General 4/18, modificada por Orden general 1/21, en cuanto afectantes a la
carrera profesional del Cuerpo de la Guardia Civil, careciendo de naturaleza normativa.

3.- Dadas las funciones realizadas con anterioridad en el destino de cese, teniendo dicha
misma limitacidn, el cese no estaria justificado, resultando incluso discriminatorio, con cita
legal al efecto.

La Abogacia del Estado sustenta la adecuacion a Derecho de la actuacion recurrida en base a
su propia fundamentacion, refutando los motivos impugnatorios que sustenta la contraparte.

QUINTO. - En cuanto a la ausencia de orden de incoacién del expediente de cese
dictada por autoridad competente, es de sefalar que la Sala, en diversos precedentes, anuld
ceses de esta indole por falta de audiencia del interesado, previa al concreto cese en el puesto
desempefiado.

Tal audiencia se ha dado en el presente caso, acudiendo ahora la parte actora a la
previa orden de incoacidon del expediente de cese en cuanto dictada por autoridad no
competente, sin identificar siquiera quién seria tal autoridad competente a su juicio o
parecer.

Es asi que la normativa trascrita se limita a establecer tal posibilidad de cese en el
destino, previo expediente con audiencia del interesado (ex citado art® 84.2 Ley 29/14), cual
viene apreciando la Sala, que, a titulo de ejemplo, en sentencia de 23.04.21 (PO 214/20-ROJ
3775) significa:
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“QUINTO. - Nos ocupamos en primer término, dado el planteamiento actor, de la falta de
audiencia al interesado con cardcter previo a decidir su cese en el destino ocupado por razéon
de las limitaciones fisicas declaradas en firme por la Administracion actuante.

Ciertamente en la normativa trascrita no se prevé un procedimiento previo para el cese
derivado de la insuficiencia de condiciones psicofisicas. Es decir, una vez declarada la
limitacion, no se prevé un procedimiento especifico que deba iniciarse como consecuencia
de la insuficiencia ya declarada.

Ahora bien, en todas estas normas se precisa que el cese anudado a la pérdida de condiciones
psicofisicas por utilidad con limitaciones requiere que las limitaciones declaradas sean
incompatibles con el destino concreto que se ocupa. Este requisito se ha venido
manteniendo, como es 1dgico, en la sucesiva normativa al respecto.

Partiendo de lo anterior, la cuestion estriba en determinar si el efectivo destino ocupado por
el recurrente no puede ser desempefiado por el mismo, dadas las limitaciones que presenta,
segun consta.

Pues bien, examinados los preceptos aplicables, se considera por esta Sala que el hecho de
que se haya acordado el cese como consecuencia de la declaracion de utilidad para el
servicio con limitaciones no priva de efectos a la disposicion contenida en dicha Ley 29/14
en su articulo 83.2 citado, puesto que no se exceptiia en ningun lugar la obligacién de
audiencia del interesado.

Aunque el precepto indica "en su caso" en referencia por cierto a la tramitacion de un
expediente concreto, no se entiende que el tramite de audiencia pueda ser obviado en estos
casos por evidentes razones ademads de justicia material.

Es decir, no es preciso un nuevo expediente, pues ya consta la situacion de utilidad con
limitaciones, pero para anudar a tal decision la consecuencia del cese concreto en el puesto,
se hace preciso un trdmite de audiencia en aplicacion del art. 83.2 de la referida Ley, y ello
debe ponerse en relacion con la disposicion general contenida en elart. 82 de la Ley
39/2015 que prevé tramite de audiencia general en los procedimientos, pudiendo prescindirse
del mismo so6lo cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la
resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado ( n°
4 de dicho precepto legal).

Es cierto que no es preciso incoar en este caso un procedimiento especifico, pero también lo
es que constan en el expediente una serie de datos posteriores a la Resolucion de declaracion
de 1til con limitaciones ( comunicaciones y propuesta del Superior) , actuaciones previas a
que fuera dictada la Resolucion de cese, que en puridad constituyen el expediente remitido
por la Administracion para e este recurso, por lo que parece l6gico cuanto menos cumplir un
trdmite de audiencia con la propuesta concreta de cese en el puesto de trabajo especifico que
se ocupaba.

La motivacion del cese esta fundada en la declaracion previa de util con limitaciones, pero lo
cierto es que como se ha expuesto, de toda la normativa de aplicacion se deduce que el cese
ha de ir anudado a que la limitacioén sea incompatible con el concreto puesto que se ocupa. Y
debe examinarse esta concreta cuestion para acordar el cese como tal, que es la actuacion
administrativa aqui recurrida, por lo que no puede deducirse la absoluta automaticidad que se
pretende por la Administracion. Es preciso valorar la concreta situacion del puesto y de las
condiciones del interesado en cada caso.
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En fin, con todos estos datos y siendo absolutamente evidente que, como consecuencia de la
Resolucion de 1til con limitaciones, se puede derivar un cese si se ocupa un puesto concreto
que se ve afectado por tales limitaciones, sin embargo es preciso examinar el concreto puesto
servido y decidir lo que proceda. Este examen conlleva una serie de actuaciones, y basta para
ello observar el expediente aqui aportado, lo que implica una valoracion previa, habiéndose
dictado una propuesta especifica, que afecta al interesado, y que por ello y en dicho
momento debe ser oido.

Se requiere en fin determinar esa incompatibilidad concreta, y ello hace necesaria una
audiencia de la persona afectada. La decision de cese en un destino es suficientemente
gravosa como para que se produzca dicho tramite, puesto que la automaticidad que refiere la
Administracion viene matizada por la exigencia de determinar que la limitacion concreta
afecta al destino que se viene ocupando.

La OG 4/18, de 9-04 no puede por si misma privar del derecho de audiencia que recoge
la Ley 39/2015 en su art. 82 con caracter general, y de manera concreta el art. 83 de la Ley
29/2014, audiencia asimismo prevista en elart® 195 c¢) CE, trdmite cuya importancia
primordial no deja de reconocer la jurisprudencia de nuestros Tribunales.

El tramite de audiencia es un requisito general de la LPAC y siendo evidente que el cese
puede producirse como consecuencia de una declaracion de utilidad para el servicio con
limitaciones, la determinacion de que una persona no puede continuar en su puesto concreto
por tales limitaciones , derivada de la aplicacion de la normativa que corresponde, requiere al
menos un tramite de audiencia para que el interesado sepa la concreta circunstancia y pueda
realizar las alegaciones que estime al respecto y ello se desprende claramente de los tramites
que constan con la documentacion aportada por la Administracion en el expediente.

No puede obviarse este tramite por entender que el interesado en cada caso puede plantear
recurso en sede administrativa y judicial, puesto que el recurso se interpone contra la
concreta Resolucion de cese, que es ejecutiva.

La audiencia ha de darse cuando constan los datos tenidos en cuenta y la propuesta
correspondiente. Y una vez realizada, se procedera a dictar la Resolucion que proceda”.

Asi este motivo no puede prosperar, dada la actuacion realizada en el procedimiento
administrativo correspondiente, que da lugar a la declaracion de utilidad para el servicio con
limitaciones y posterior cese, previa audiencia del interesado, sin que se precise la aducida
orden de incoacion del expediente de cese.

SEXTO. - En segundo término no cabe apreciar infraccion del principio de
inderogabilidad singular de los Reglamentos (art® 37 LPAC), que parece predicarse de la
citada Orden General 4/18, modificada por Orden general 1/21, en tanto que, cual se ha
expuesto, el cese en cuestion deriva de la Ley ( citado art® 83.2 Ley 29/14) y del trascrito
Reglamento de destinos del Cuerpo (RD 470/19), a lo que se afiade la también recogida
Orden INT/359/18 ( y posterior INT/26/21), cuyas determinaciones recoge y desarrolla la
citada Orden General , la cual , con independencia de su naturaleza normativa o no, cuestion
en la que no se precisa entrar ahora, resulta habilitada por dicha normativa reseiada, dando
lugar por todo ello a la actuacion recurrida en autos.
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SEPTIMO. — Distinta consideracion nos merece, se adelanta, el ultimo motivo del
recurso, que discute el cese decretado, con reposicion al anterior destino, en tanto que, dadas
las funciones realizadas con anterioridad en el destino de cese, teniendo dicha misma
limitacion, el cese no estaria justificado, resultando incluso discriminatorio, con cita legal al
efecto.

Ciertamente el cese en el puesto de trabajo en si mismo, dadas las circunstancias
concurrentes y lo expresado en ambas Resoluciones objeto de impugnacion en autos, puede
(ha de) entenderse procedente, en funcidon también de los cambios normativos ocurridos, ya
recogidos en la actuacion impugnada, que darian lugar y justificarian el cese en si mismo,
pero lo discutible resulta ser que el interesado pierda su destino en el Puesto de Santiponce
de la Comandancia de quedando encuadrado administrativamente en la
Comandancia de su residencia, pendiente de asignacion de destino.

A este respecto al folio 6 del expediente consta solicitud de informe oficial en los términos
que siguen:

“DG.RECHUMANOS-SECCION1.SECRETARIA - Solicitando informes sobre
personal 1til con

limitaciones GC Exp.:
De: DG.RECHUMANOS-SECCION1.SECRETARIA
A: SE.CMD.S -REGISTRO

Fecha: 18/04/2023 13:37

Tema: Solicitando informes sobre personal util con limitaciones GC

Exp.: 156/2023.

Adjuntos: CERTIFICADO JUNTA EVALUACION.pdf; RESOLUCION.pdf

N° Salida (GEISER rojo): E 2264

N/Ref.: JAPB/jjc

Para el curso y efectos procedentes adjunto remito, resolucion de la Ministra de Defensa, por
la cual se

acuerda declarar la utilidad para el servicio con limitacion, ajena a acto de servicio, para
ocupar destinos

que supongan uso de armas, conduccion de vehiculos a motor, realizacion de servicios
nocturnos y

misiones internacionales del Guardia Civil D.

(** **), con destino

en el Puesto de Santiponce, de la Comandancia de

En relacion con este asunto, el procedimiento dado por el Mando de Personal de la Direccion
General de

la Guardia, sobre provision de destinos y ocupacion temporal de puestos de trabajo para el
personal

declarado apto con limitaciones por insuficiencia de condiciones psicofisicas o de facultades
profesionales, dice lo que sigue:

“Una vez adquirido firmeza administrativa la determinacion de insuficiencia, este Servicio
de Recursos

Humanos (SRRHH) de la Jefatura de Personal, comunica a la cadena de mando del afectado
de la

inminente propuesta de cese, en virtud del articulo 61.1.h) del Reglamento de destinos, para
conocimiento y la solicitud de informes a los que hubiera lugar, en caso de ulteriores
actuaciones.
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En caso que la unidad de destino o la cadena de mando aprecien una limitacion incompatible
con el

destino de un guardia civil, y dicha compatibilidad no hubiera sido apercibida por el 6érgano
central,

debera notificar por conducto este extremo a la Jefatura de Personal (SRRHH), que iniciara
las

actuaciones oportunas.

De acuerdo con el articulo 41.1.g) del Reglamento de destinos se podrd nombrar una
comision de

servicio mediante la ocupacion de un puesto de trabajo compatible con sus condiciones
psicofisicas, a

todo aquel para el que se acuerde el cese en un destino por aplicacion de su articulo 61.1.h),
siempre y

cuando las necesidades del servicio lo aconsejen, y sea necesario para mantener los niveles
adecuados

de seguridad publica y la eficiencia de los recursos humanos disponibles.

Consecuentemente, la Unidad proponente valorard las circunstancias propias del servicio,
teniendo en

cuenta las necesidades de la unidad afectada, asi como las que coyunturalmente se generen
como

consecuencia del cese. Asimismo, debera considerar las vinculadas al propio afectado, como
su

disponibilidad para la prestacion de servicio en el momento del posible nombramiento de la
comision;

asi como las insuficiencias y las limitaciones de actividad que le han sido declaradas.

La propuesta de nombramiento de la comision de servicio, junto con la voluntariedad del
interesado, se

remitird por conducto a la Jefatura de Personal; por su parte, la cadena de mando elaborara
informe en

el que se acrediten las necesidades del servicio que puedan ser satisfechas mediante el
nombramiento

de la comisidn al interesado, y la tipologia de sus limitaciones en relacion con la posibilidad
de

desempefio del puesto a ocupar temporalmente; asi como las necesidades de servicio
existentes y la

disponibilidad de vacantes compatibles con aquéllas dentro del &mbito territorial que se trate.
En caso

de no existir estas vacantes, se hard constar expresamente.

La Jefatura de Personal tramitara dicha peticion atendiendo a las circunstancias informadas
por la

cadena de mando, y valorard la existencia o no de vacantes compatibles; en caso de ser
pertinente,

propondré al Director General, como Autoridad competente, su nombramiento sobre un
puesto de

trabajo compatible con sus limitaciones.

De acordarse su nombramiento, la comision de servicio tendrd una duracion maxima de un
afo, y sera

efectiva hasta tanto no se le asigne otro que le corresponda a través de los anuncios
ordinarios de
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vacantes, o hasta que las circunstancias del servicio aconsejen su finalizacién. En cualquier
caso, tendra
caracter no indemnizable y contard siempre con la voluntariedad del interesado”.

Lo que de Orden de S.E., el Teniente General Jefe del Mando de Personal, se traslada para
conocimiento y efectos oportunos, debiendo informar a este Servicio de la decision adoptada
en lo

referente sobre la conveniencia y/o la necesidad del nombramiento de una comision de
servicio a la

persona afectada, en un puesto de trabajo vacante y compatible con sus limitaciones; todo
ello, hasta

que éste fuera ocupado, u obtenga un nuevo destino, y por el plazo maximo de un afio. En el

caso que
procediera dicho nombramiento y que la unidad no disponga de puestos de trabajo
compatibles

vacantes en su ambito de responsabilidad, podra trasladar igualmente esta necesidad, por si
pudiera

desplegarse alguna dotacion especifica”.

Posibilidad que resulté desechada por dicho informe del mando de la Comandancia de
de 15.05.23, ya recogido y antes trascrito en el acto de alzada impugnado en autos
que dice : “...Analizadas estas cuestiones por parte de esta Comandancia y tras realizar
consulta con los mandos naturales del peticionario, el Oficial que suscribe NO
CONSIDERA OPORTUNO acceder al nombramiento de una comision de servicio de
caracter no Indemnizable para personal declarado apto con limitaciones, al Guardia Civil
, haciendo constar que el mismo manifiesta su negativa a pasar en

comision de servicio a otra unidad.".

De otra parte el citado Reglamento de Destinos establece:

“ARTICULO 41. COMISIONES DE SERVICIO CON OCUPACION TEMPORAL
DE UN PUESTO DE TRABAJO.

1. Requerira la ocupacion temporal de un puesto organico o de trabajo vacante distinto al que
tenga asignado, si lo tuviere, el nombramiento de una comision de servicio para atender a las

g) Asignacion de un puesto organico al personal declarado apto con limitaciones para
ocupar determinados destinos, compatible con sus condiciones psicofisicas, tras cesar en el

’

destino que, en su caso, ocupaba, y en tanto no se le asigne otro que le corresponda...”.

Pues bien, dadas las circunstancias del caso, y en especial la ocupacion precedente desde
2015 del interesado de un puesto en tal destino, una vez ya declarada la utilidad con
limitaciones, lo que elude en su razonable e incluso debida consideracion la demandada,
no procede el cese decretado en dicho extremo, esto es en perder su destino en el Puesto de
Santiponce de la Comandancia de , “quedando encuadrado administrativamente en la
Comandancia de su residencia, pendiente de asignacion de destino™.

El recurso debe pues estimarse parcialmente en los términos que se recogeran en el fallo
correspondiente, ya que la trascrita normativa y directrices impartidas para la ejecucion de
estos ceses permiten soluciones que aminoren las consecuencias del cese.
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OCTAVO. - En consecuencia con lo anterior, procede pues la estimacion del
presente recurso, en los términos correspondientes , sin pronunciamiento alguno en costas ,
dado el resultado del debate (art® 139.1 LICA).

FALLAMOS

.- ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. , contra la Resolucion de 18 de
julio de 2023, del / MINISTERIO DEL INTERIOR (Subsecretaria. Rec 7772/23), que
desestima recurso de alzada contra la Resolucion de 5-06-23 de la Direccion General de la
Guardia Civil- DGGC-), por la que se acuerda el cese en el destino del recurrente, miembro
de la Guardia Civil, en el Puesto de Santiponce de la Comandancia de quedando
encuadrado administrativamente en la Comandancia de su residencia, pendiente de
asignacion de destino., actuacion administrativa que en consecuencia se revoca y anula en
tanto que no ajustada a Derecho, en el Gnico extremo de haber de mantenerse destinado en
el Puesto de Santiponce de la Comandancia de en el puesto compatible que se
determine y en los términos y condiciones que legalmente correspondan.

2.- DESESTIMAR el presente recurso en todo lo demas.

3.- Sin pronunciamiento alguno en costas.

Contra la presente sentencia cabe interponer Recurso de Casacion, dentro de los
TREINTA dias siguientes al de su notificacion, a preparar ante esta Sala (articulos 86 y
89 LICA, en la redaccion dada por la Disposicion Final 3* de la Ley Organica 7/15, de 21-
07, modificativa de la LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n°
expediente el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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