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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Séptima

C/ General Castafos, 1 , Planta Baja -

28004

Tlfs. 914934767-66-68-69
33009730

NIG: 28.079.00.3-2017/0024952

Procedimiento Ordinario 0000/0000
Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 000/0000

Presidente:
D./Diia.
Magistrados:
D./Diia.
D./Diia.
D./Diia.
D./Diia.

En la Villa de Madrid a veintitrés de enero de dos mil veinte.

VISTO, por la Seccion VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados "supra"
relacionados, el recurso contencioso-administrativo numero 000/0000 que ante la misma

pende de resolucidén, que fue interpuesto, por el Procurador D.
______________________________ en representacion de D.

, contra la Resolucion dictada por Direccion General
de la Policia, fechada el 10 de Octubre de 2017, por la que se desestima la reclamacion
efectuada en fecha 6 de Julio de 2017, en orden a que le fueran abonadas las diferencias
retributivas existentes entre las retribuciones complementarias que le fueron abonadas,
correspondientes al puesto de trabajo de " Personal Operativo Escala Basica" al que esta
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formalmente adscrito, y las que considera debian haberle sido abonadas por desempefiar
realmente un puesto de trabajo de “Técnico del Area de Patrimonio y Arquitectura del CNP”
durante el periodo comprendido entre el 23 de Julio de 2015 y el 9 de Abril de 2017.

Ha sido parte demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y siguiendo
los tramites legales, se emplazod a la parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que
verificO mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegaciéon de los hechos y
fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion y termind suplicando que se dictara
Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.
SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada,
contesto y se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invoco,
terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en
todos sus extremos las resoluciones recurridas.
TERCERO: Terminada la tramitacion se sefiald para votacion y fallo del presente recurso la
audiencia del dia 22 de Enero de 2020, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrado [lma. Sra. D? ,
quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: El recurrente D. , impugna la
Resolucion dictada por Direccion General de la Policia, fechada el 10 de Octubre de 2017,
por la que se desestima la reclamacion efectuada en fecha 6 de Julio de 2017, en orden a que
le fueran abonadas las diferencias retributivas existentes entre las retribuciones
complementarias que le fueron abonadas, correspondientes al puesto de trabajo de " Personal
Operativo Escala Basica" al que estd formalmente adscrito, y las que considera debian
haberle sido abonadas por desempefiar realmente un puesto de trabajo de “Técnico del Area
de Patrimonio y Arquitectura del CNP” durante el periodo comprendido entre el 23 de Julio
de 2015 y el 9 de Abril de 2017.

Pretende el recurrente la anulacion de la resolucion referenciada por cuanto, a su juicio,
es contraria a derecho esgrimiendo, que en el periodo resefiado se le han abonado las
retribuciones complementarias correspondientes al puesto de trabajo al que estuvo y estd
formalmente adscrito, que es el de " Personal Operativo Escala Basica",; y que esta
circunstancia vulnera las previsiones contenidas, entre otros, en el articulo 4 y concordantes
del Real Decreto 950/2005, de 20 de Julio, regulador de las Retribuciones de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado; y que el no abono de las retribuciones reclamadas supone
un enriquecimiento injusto a favor de la Administracion demandada, tal y como ha sefialado
reiteradamente numerosa Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, asi como infinidad de
Sentencias de esta propia Seccion.

Frente a ello la Abogacia del Estado interes6 la desestimacion del presente recurso
alegando, en esencia, que no esta acreditado que las funciones ejercitadas por el recurrente
fueran las que afirma, no existiendo nombramiento formal alguno para su desempefio.
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SEGUNDO: La cuestion planteada en el presente recurso ya ha sido, en lineas generales y
en numerosas ocasiones, resuelta por esta Seccion ante diversas solicitudes planteadas,
también por funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, con la misma "causa petendi" que
hoy se esgrime y se circunscribe a dilucidar si el recurrente, miembro de la Escala Basica
(Policia) del Cuerpo Nacional de Policia, tiene derecho o no a percibir las retribuciones
complementarias asignadas al puesto de trabajo que realmente desempeiié durante un
determinado periodo de tiempo, puesto de trabajo que era diferente a aquél al que estuvo
adscrito en el periodo objeto de reclamacion.

Planteada en estos términos la controversia, y para una adecuada resolucion de la misma, se
hace preciso recordar, aun cuando el hacerlo suponga reiterar conceptos sobradamente
conocidos por su propia esencialidad, que ya la Ley 30/1984, de 2 de Agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica, estructurd la carrera administrativa en funcion del
desempefio de los puestos de trabajo y de la definicion de sus caracteristicas en la
correspondiente relacion de los mismos, modificando el sistema de retribuciones al objeto de
dar una importante primacia al componente retributivo que va ligado al desempefio de un
concreto puesto de trabajo.

Esta normativa, en su articulo 23 (como posteriormente contempld el articulo 22 de la Ley
7/2007, de 12 de Abril , que aprobd el Estatuto Basico del Empleado Publico, hoy del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de Octubre, que aprobo el Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico), distinguia las retribuciones basicas de las
complementarias y, dentro de éstas y en lo que ahora interesa, configur6é el complemento de
destino como el correspondiente al nivel del puesto de trabajo que se desempeiie, dibujando
el complemento especifico como el destinado a retribuir las condiciones particulares de
algunos puestos de trabajo en atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion,
responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o penosidad, disponiendo, ademas, que en
ningln caso podra asignarse mas de un complemento especifico a cada puesto de trabajo. La
Ley de que se viene haciendo mencion era basica de la funcion publica, y a sus normas se
fueron adaptando el régimen retributivo de los distintos grupos funcionariales.

Pues bien, disponiendo la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de Marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, el derecho de sus miembros a una retribucion justa y adaptada a sus
peculiaridades, fue el Real Decreto 311/1988, de 30 de Marzo, de Retribuciones del Personal
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el que homologo6 su régimen al sistema
general que regia para la funcién publica en virtud de la Ley 30/1984, regulando, en su
articulo 4, las retribuciones complementarias y, entre ellas, en su apartado I, el complemento
de destino del que disponia que su cuantia, y para los miembros del Cuerpo Nacional de
Policia, seria la que tuvieran asignada los puestos de trabajo que desempenasen o los que
correspondiesen por grado personal consolidado, salvo que fueran inferiores a los que
figuraban en el Anexo III de la propia normativa, en cuyo caso procedia aplicar estos tltimos,
refiriéndose el apartado II al complemento especifico, integrado por dos componentes: uno
general y otro singular, estando destinado este Ultimo a retribuir el desempefio de los puestos
de trabajo que lo tenian reconocido como consecuencia de la concurrencia en los mismos de
determinadas condiciones particulares de riesgo, dedicacion o demas caracteristicas previstas
por la norma.

Estas previsiones fueron reproducidas por el articulo 4 Real Decreto 950/2005, de 29 de
Julio , que derogaba el antedicho Real Decreto 311/1998, de 30 de Marzo.

De estas concretas disposiciones normativas,- y como ya tuvimos ocasion de poner de
manifiesto, entre innumerables otras, en las Sentencias dictadas por esta Seccion el 4 de
Mayo de 1998 , el 23 de Marzo de 1999, o el 16 de Marzo de 2012 -, resulta innegable, por
la propia naturaleza con que los mismos se configuran, la vinculacion de los complementos
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de destino y especifico con los puestos de trabajo resultando, en consecuencia, que basta con
su mero desempeflo para que nazca el derecho a devengarlos. Ahora bien, para que tal
consecuencia se produzca es preciso que se trate de puestos de trabajo que estén dotados, en
la correspondiente Relacion o Catdlogo, con las concretas retribuciones que se reclamen o,
cuando menos, que las especificas funciones desempefiadas sean de idéntico contenido a las
propias de un puesto de trabajo dotado de aquellos complementos y en la extension en que se
reclamen. En definitiva, los conceptos retributivos que venimos analizando tienen
indudablemente una naturaleza objetiva, ajena a todo matiz subjetivo incardinado con la
concreta persona que pueda ser titular del puesto de trabajo en cuestion, y por ello esta Sala
ha declarado hasta la saciedad que lo que determina el derecho a la percepcion de tales
complementos, en cuanto vinculados a un concreto puesto de trabajo, no es sino el efectivo
desempefio del mismo, definido por las funciones que lo configuran, y no un eventual
nombramiento formal para cubrirlo.

TERCERO Con arreglo a la normativa citada en el Fundamento de Derecho precedente no
podemos llegar a otra conclusion que a la misma a la que llegamos en las Sentencias a que
antes hicimos mencion y ello porque, las retribuciones complementarias reclamadas se
configuran en nuestro Derecho como unos conceptos retributivos de naturaleza objetiva,
ajenos a todo matiz subjetivo derivado de la persona titular que lo desempefia. Por tanto, si el
puesto desempenado por el recurrente presenta tales caracteristicas, teniendo asignado su
desempefio un concreto complemento de destino y especifico, y el recurrente lo desempefio
en el periodo objeto de reclamacion, la obligacion de su pago por parte de la Administracion
demandada se nos aparece como evidente pues, como hemos dicho, el elemento decisivo para
generar el derecho reclamado lo constituye la efectiva prestacion de las funciones
correspondientes pero nunca la mera voluntad unilateral de la Administracion en llevar a cabo
un nombramiento definitivo pues en caso contrario, se podria dar lugar a un enriquecimiento
injusto por parte de ésta que se veria beneficiada por el desempefio, por parte de un
funcionario concreto, de un puesto de trabajo sin que, en contrapartida, ésta tuviera que
abonar las retribuciones asignadas al mismo sino unas inferiores.

Debe recordarse, por otra parte, que consolidada doctrina Jurisprudencial ha venido
afirmando, desde antiguo, que el desempefio por los funcionarios publicos de idénticos
cometidos o funciones que los asignados a un puesto distinto del que se sirve a tenor del
oportuno nombramiento determina el derecho a percibir los complementos de destino y
especifico asignados a dicho puesto por cuanto, de otro modo, se produciria un trato
discriminatorio carente de justificacion y contrario a los articulos 14y 23.2 de la
Constitucion . En definitiva, el Tribunal Supremo ha venido destacando, en infinidad de
ocasiones, que cuando se acredita que en unos puestos de trabajo se realizan los mismos
cometidos que en otros, con independencia del nivel que les corresponde a cada uno de ellos,
los principios de igualdad, mérito y capacidad exigen reconocer el derecho a percibir las
mismas retribuciones complementarias [cft., Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de
Octubre de 2001 (casacién 6331/1998), de 22 de Septiembre de 2003 ( casacion 140/1998 )
y de 8 de Marzo de 2005 ( casacion 1066/2001 )]. Es mas, el propio Tribunal Supremo en
Sentencias de 16 de Febrero de 2004 (casacion 8688/1998 ) y 28 de Junio de 2004 (casacion
3266/1999 ), después de declarar que no es objetivo ni razonable diferenciar a través de los
complementos de destino y especifico unos puestos de trabajo que tienen el mismo cometido,
destaca que la consideracion que merece ese trato desigual injustificado no puede reducirse a
una mera irregularidad administrativa compatible con las exigencias del articulo 23.2 de la
Constitucién y con el derecho fundamental que reconoce a acceder y a permanecer en la
funcién publica en condiciones de igualdad con los requisitos que sefialen las leyes.
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Resumiendo su doctrina el Alto Tribunal ha destacado, entre otros, en su reciente Auto de
fecha 11 de Abril de 2017 (recurso 798/2017 , (admitiendo el recurso de casacion interpuesto

contra una Sentencia dictada por esta propia Seccion en asunto analogo al hoy analizado),
que la doctrina reiterada de la Sala III del Tribunal Supremo sobre la cuestion, puede
resumirse en los siguientes términos: "a identidad de funciones y cometidos, idénticas
retribuciones complementarias, con independencia del nombramiento formal para un puesto
de trabajo distinto del que efectivamente se desempefia".

-En base a todo ello, Centrandonos ya en el analisis de la cuestion de fondo que
se somete a la consideracion de la Seccion, planteado el debate en torno a la misma en
los términos descritos en el Fundamento de Derecho Primero precedente, la cuestion
litigiosa ha de circunscribirse, en un primer término y como habremos de convenir, a
determinar los cometidos que el hoy recurrente desempeiid, en el periodo que reclama

Al abordar esta cuestion, de naturaleza esencialmente probatoria, nos encontramos
con que, en sede Jurisdiccional y recibido el pleito a prueba, se intentaron practicar las
propuestas a instancias de la actora, sin que en realidad la Direccion Gral. de la Policia
respondiera a las concretas preguntas que le fueron formuladas en orden a acreditar los
hechos de la demanda, por lo que la Sala dicté Auto en fecha 21 de Enero de 2019
acordando que “las respuestas evasivas de la Direccion Gral. de la Policia serian
consideradas por la Sala como admision tiacita de los hechos y pretensiones de la
demanda”. A dicho pronunciamiento, hemos de afiadir que el Certificado emitido en
fecha 19 de Septiembre de 2016 por el Jefe de la Division Economica y Técnica de la
Direccion Gral. de la Policia aportado con la demanda, es inequivoco al describir que el
recurrente realizaba las funciones siguientes: elaboracion de documentos técnicos
pertenecientes a los proyectos de obra (memorias, pliegos, mediciones y_presupuestos,
estudios de seguridad y_salud, prevencion de riesgos laborales, mediciones y
certificaciones de obra, elaboracion de informes en relacion a los expedientes de obras,
control cualitativo y cuantitativo de calidad en la construccion, y_ apoyo al Coordinador
de Seguridad y_Salud designado _por_el promotor. Dicha certificacion, viene ademas
corroborada por la restante documentacion aportada con la demanda, que es expresiva
de las funciones técnicas que realizaba el recurrente. Todo lo cual lleva a la Sala a
concluir que, en efecto, el recurrente desde el 23 de Julio de 2015 hasta el 9 de Abril de
2017, llevé a cabo las mismas funciones que los funcionarios pertenecientes al Cuerpo
Técnico destinados en el Area de Patrimonio y Arquitectura del CNP”, hallandose en
posesion de la titulacion de Arquitecto Técnico correspondiente.

Por tanto procede la estimacion del presente recurso.

CUARTO Lejos de concluir el andlisis con lo hasta el momento argumentado hemos de
plantearnos, finalmente, si la conclusion estimatoria del recurso que hemos avanzado en el
Fundamento precedente debe verse modificada, a los efectos de concluir en una eventual
desestimacion del mismo, como consecuencia de las previsiones contenidas en los articulos
24 de la Ley 22/2013, de 23 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2014, 24 de la Ley 36/2014, de 26 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2015 y 23 de la Ley 48/2015, de 27 de Octubre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2016.

Todos estos preceptos sefialan que: "Las retribuciones que en concepto de complemento de
destino y complemento especifico perciban los funcionarios publicos seran, en todo caso, las
correspondientes al puesto de trabajo que ocupen en virtud de los procedimientos de
provision previstos en la normativa vigente, sin que las tareas concretas que se realicen
puedan amparar que se incumpla lo anterior, con excepcion de los supuestos en que dicha
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normativa les reconoce otras cuantias, y en todo caso la garantia del nivel del puesto de
trabajo regulada en el articulo 21.2 de la Ley 30/1984 y el derecho a percibir las cantidades
que correspondan en aplicacion del articulo 33.Dos de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1991 ".

En diferentes ocasiones, entre ellas en la Sentencia dictada por esta propia Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con
fecha 2 de Diciembre de 2016 (recurso 442/2015 ), que dio lugar a que el Tribunal Supremo
por Auto de fecha 11 de Abril de 2017 (recurso 798/2017 ) admitiera el recurso de casacion
interpuesto contra la misma por la Abogacia del Estado, hemos interpretado que los articulos
de las sucesivas Leyes de Presupuestos que hemos destacado Unicamente resultan de
aplicacion cuando el funcionario publico realiza tareas concretas u ocasionales de otro puesto
de trabajo distinto de aquél al que estd adscrito, pero no la totalidad de las funciones y
responsabilidades asignadas al mismo en la correspondiente Relacion de Puestos de Trabajo o
disposicion equivalente (Plantilla), no siendo procedente la interpretacion que postula la
Abogacia del Estado que conduciria a entender que en ningun caso cabria reconocer el
derecho a percibir aquellas retribuciones complementarias (ni siquiera si se acredita el
desempefio efectivo de la totalidad de las funciones asignadas al otro puesto de trabajo).

De estimarse que los antedichos preceptos deben interpretarse conforme sostiene la
Administracion demandada, lejos de desestimarse el presente recurso entendemos que lo
procedente seria, en ultimo caso, plantear la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad
de aquellos preceptos de las Leyes de Presupuestos en la medida en que considerariamos, que
en esa tesitura interpretativa, los mismos vulnerarian el principio de igualdad consagrado en
los articulos 14y 23.2 de la Constitucién , maxime si se tiene en cuenta la reiterada doctrina
de la Sala III en torno a la cuestion analizada, que se resume, como ya apuntamos con
anterioridad, en la siguiente conclusion: "a identidad de funciones y cometidos, idénticas
retribuciones complementarias, con independencia del nombramiento formal para un puesto
de trabajo distinto del que efectivamente se desempefia".

Como quiera que la interpretacion integradora que sostenemos no impide el éxito de la
pretension interesada, consideramos innecesario el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad apuntada.

QUINTO  No queremos finalizar el andlisis sin resefiar que tanto esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo como otras de distintos Tribunales Superiores de Justicia vienen
entendiendo que la distincion entre un componente general, retribuido en funcion del empleo
o categoria, y otro componente singular, atendiendo a las condiciones de algunos puestos de
trabajo, dentro del complemento especifico, distorsiona el concepto y naturaleza del mismo,
por cuanto que el complemento especifico es un concepto retributivo de naturaleza objetiva,
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion a
su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o
penosidad ( articulo 23.3.b de la Ley 30/1984, de 2 de Agosto, de Medidas para la Reforma
de la Funcion Publica , articulo 24 de la Ley 7/2007, de 12 de Abril , que aprobo el Estatuto
Bésico del Empleado Publico, hoy del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de Octubre,
que aprobo el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico), ajeno a
todo matiz subjetivo derivado del titular del puesto de trabajo, ya que retribuye un puesto de
trabajo y no una categoria profesional, por lo que lo decisivo es el desempefio efectivo del
puesto de trabajo, aunque la parte que se asigna de "componente general" se fije con caracter
objetivo y en funcién de las categorias profesionales, circunstancia que verdaderamente
desnaturaliza el complemento especifico apartandose de la definicion legal que acabamos de
reproducir, pero que no priva al llamado componente general de su condiciéon de mero
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componente del complemento especifico cuyo abono, repetimos, remunera el puesto de
trabajo y, congruentemente seguin la doctrina expuesta, debe abonarse a quien lo desempeiie,
teniéndose derecho a su percepcion en el caso de que el puesto de trabajo venga asignado a
una Categoria o Escala Superior.

En resumen, en las retribuciones complementarias debe incluirse sin distincion el
complemento especifico (con sus componentes singular y general), aunque el segundo de
¢éstos se fije en funcion de la categoria, grupo o escala a que pertenezca el funcionario, pues
no es esta razon sino el cardcter del concepto el que da derecho a su percibo, o lo que es lo
mismo, se tiene derecho a cobrarlo por estar asignado al puesto de trabajo ocupado, aunque
su cuantia se fije en funcion de la categoria del funcionario.

La Sentencia dictada el 29 de Octubre de 1999 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo , al
resolver recurso de casacion en interés de ley, ha considerado acertada la interpretacion
sostenida por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en supuesto similar al presente, y
que coincide con lo que se acaba de expresar. En esta Sentencia se declaré no haber lugar al
recurso de casacion en interés de la ley contra una Sentencia que reconocia al recurrente su
derecho a la percepcion de los complementos de destino y componente general del
complemento especifico fijados con cardcter general para la Escala de Subinspeccion del
Cuerpo Nacional de Policia, a pesar de pertenecer a la Escala Basica, por el hecho de haber
desempefniado desde determinada fecha funciones de Instructor de atestados policiales en la
Inspeccion de Guardia de una Comisaria de Policia.

Es por todo ello por lo que, en unidén a lo expuesto en los Fundamentos precedentes,
procede concluir con la estimacion del presente recurso ya avanzada, toda vez que el periodo
reclamado por el recurrente se encuentra dentro de los 4 afos anteriores a la reclamacion
administrativa, sin que haya operado por tanto el instituto de la prescripcion de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 25 de la LGT.

SEXTO De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, las
costas procesales se imponen expresamente a la Administracion demandada en cuantia de
500 Euros por todos los conceptos mas el IVA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto, por D.

contra la resolucion administrativa descrita en el
Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion, la cual, por ser contraria a
derecho, anulamos; Al propio tiempo debemos declarar y declaramos que el recurrente tiene
derecho, y con relacion al periodo de tiempo comprendido desde el 23 de Julio de 2015
hasta el 9 de Abril de 2017 a la percepcion mensual de las cantidades asignadas,- por los
conceptos retributivos complemento de destino, complemento especifico (general y singular),
productividad funcional y sumas computables del complemento de destino en las pagas
extraordinarias correspondientes -, al concreto desempeio del puesto de trabajo de “Técnico
del Area de Patrimonio y Arquitectura del CNP” , con deduccion de las sumas que, por los
indicados conceptos y durante el correspondiente periodo a liquidar, el mismo hubiera
percibido; La cantidad resultante de la liquidacion a efectuar devengard, desde la reclamacion
administrativa ( 6 de Julio de 2017) hasta el completo abono del principal adeudado, los
intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal; Pronunciamientos por los que
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habra de estar y pasar la Administracion actuante. Las costas procesales se imponen
expresamente a la Administracion demandada en cuantia de 500 Euros por todos los
conceptos mas el IVA.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depoésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-1348-17
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1348-17 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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