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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, GENERAL RODRIGO
6 PRINCIPAL C, n° C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:
D./Dia. M® TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Diia. MARIA ELISA GOMEZ ALVAREZ
D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

Enla Villa de Madrid a

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo mum. promovido por
DON Guardia Civil, asistido por el
letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid Don Antonio Suarez-Valdés
Gonzalez, contra la Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de Interior —Subdireccion
General de Recursos Humanos e Inspeccion- de fecha de 26 de JUNIO de 2020, dictada
por tanto por la Subsecretaria del Ministerio del Interior , y que de forma expresa, denego la
solicitud del recurrente sobre autorizacion para compatibilizar el desempefio de sus
funciones como Guardia Civil con el ejercicio privado de CUIDADOR DE COLMENAS
DE ABEJAS por cuenta propia y ajena, y recibida por el actor el 26 de JUNIO de 2020;
habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley de la Jurisdiccion, se emplazo a la parte demandante DON
Guardia Civil para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito
en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion,
terminaba suplicando se dictase sentencia por la que:

--- Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acompaifian se
sirva admitirlos y teniendo por interpuesta en tiempo y forma oportunos DEMANDA
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CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA confra la resolucion administrativa
evacuada por la Subsecretaria del Ministerio del Interior de fecha 26 de junio de 2020,

--- dictando en su dia una Sentencia por la cual se reconozca el derecho del recurrente
a la compatibilidad solicitada para el ejercicio de la actividad privada de
mantenimiento y conservacion de colmenas de abejas del patrimonio familiar y
mas concretamente de titularidad de su mujer, con su profesion como Guardia
Civil,

---con todos los pronunciamientos afiadidos y condena en costas de la demandada.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus
extremos.

TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacion
y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 19 de mayo
de 2.021, teniendo asi lugar.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Ilma. Sra. Dfia.  MARIA TERESA
DELGADO VELASCO, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente proceso impugna el recurrente, D.

, Guardia Civil con destino al tiempo a que se refiere su reclamacion en la
Patrulla de proteccion de la Naturaleza —SEPRONA-PAPRONA- | , de la
Comandancia de Salamanca, IMPUGNA la Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de
Interior —Subdireccion General de Recursos Humanos e Inspeccion- de fecha de 26 de
JUNIO de 2020, dictada por tanto por la Subsecretaria del Ministerio del Interior , y que
de forma expresa, denego la solicitud del recurrente sobre autorizacion para compatibilizar el
desempefio de sus funciones como Guardia Civil con el ejercicio privado de CUIDADOR
DE COLMENAS DE ABEJAS por cuenta propia y de su mujer, y recibida por el 26 de
JUNIO de 2020.

Como se expone en la demanda, el Sr. DON
desempefia en su destino funciones que entiende compatibles con la actividad privada que
solicita y con un complemento especifico singular de euros mensuales.

Es por ello por lo que, mediante escrito de esa fecha de 23 DE MAYO DE  de
2020 , solicito del Ministerio del Interior 1a autorizacion correspondiente para compatibilizar
su actividad funcionarial con el ejercicio de dicha actividad de CUIDADOR DE
COLMENAS DE ABEJAS propiedad propia y de su mujer, sin menoscabo del estricto
cumplimiento de sus deberes y con escrupuloso respeto al horario asignado al puesto de
trabajo que desempefie, y sin comprometer su imparcialidad e independencia, peticion que,
como dijimos, fue desestimada mediante la Resolucion que aqui se impugna de 26 de JUNIO
de 2020, dictada por la Subsecretaria del Ministerio del Interior .

En su demanda principalmente aduce lo siguiente:
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----Que esta parte entiende que le asiste el derecho a compatibilizar el ejercicio de la
actividad privada de mantenimiento y conservacion de colmenas de abejas del
patrimonio familiar y méas concretamente de titularidad de su mujer, con su
profesion como Guardia Civil, sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus
deberes y con respeto absoluto al horario asignado al puesto de trabajo que desempefia,
como quiera que al demandante le gustaria realizar ambas actividades
simultaneamente.

----Que la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas -LIPAP-, desarrollada para el Estado por
el RD 598/1985, de 30 de abril, sobre incompatibilidades del Personal al servicio
de la Administracion del Estado, de la Seguridad Social y de los entes, organismos
y empresas dependientes, en ella se determina la regulacion de la situacion de los
empleados publicos, que en sintesis quiere evitar que la posicion del servidor publico se
pueda ver afectada en su imparcialidad por una actividad privada, asi como evitar que se
pueda obtener algtn beneficio a causa de esa posicion de privilegio.

----Que para alcanzar esos objetivos la ley distingue entre actividades publicas y privadas,
y determina qué ocupaciones son incompatibles, cuales compatibles, asi como qué otras
gestiones pueden realizarse quedando al margen de la aplicacion de la ley. De esta forma,
se debe estudiar cada caso para determinar si se produce o no la situacion que provoca la
incompatibilidad.

---Que en el caso que nos ocupa, estamos ante una de esas actividades en la que por su
caracter inocuo para los intereses publicos no tienen por qué autorizarse, precisamente
porque se entiende que aun siendo una actividad profesional no interfiere en la condicion
publica de su titular. En tal sentido, recuerda el texto completo del art. 19.a) LIPAP.

---Que el mantemimiento y conservacion de las colmenas, pertenecientes al patrimonio
familiar del recurrente es totalmente inocua, puesto que no existe vinculo con la actividad
publica. Y cita la Sentencia de esta seccion de 18 de marzo de 2010 dictada en el recurso
65/2009, seguida también en la Sentencia de 8 de Marzo de 2011.

----Que incluso en la Sentencia del TSJ Madrid de 13 de julio de 2017 encontramos un
resumen de la jurisprudencia del TS existente en la que se define este concepto: "En
concreto se ha referido a las actividades que deben ser consideradas subsumibles en la
administracion y gestion del patrimonio familiar (...), en orden a la calificacion de las
actividades desarrolladas como de administracion del propio patrimonio personal y
familiar calificacion que comportaria que quedaran aquellas, exceptuadas del régimen
de incompatibilidades seguin lo previsto en los articulos 19 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre y 15 del Real Decreto 517/1986, de 21 de febrero- ha de distinguirse «entre las
actividades de mantenimiento y conservacion de bienes y recursos ya integrados en el
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patrimonio del titular, encuadrables propiamente en la administracion o gestion de lo
que ya es propio», y «aquellas en que la inicial inversion va acompaiada de trabajos,
gestiones o actividades laborales, mercantiles o industriales, encaminados no al
mantenimiento o conservacion de bienes o recursos ya integrados en el patrimonio del
propio titular, sino que tienden a su creacion, incremento o multiplicacion a base de
alguna forma de ocupacion en la empresa de que se trate», ocupacion o actividad «cuyo
ejercicio regular precisa de la previa obtencion de la correspondiente autorizacion

administrativa».

--- Que el mantenimiento y conservacion de las colmenas de abejas de titularidad
familiar, no supone la realizacion de actividades o trabajos laborales por lo que pueden
considerarse subsumibles en lo que nuestro Tribunal Supremo ha venmdo entendiendo
como administracion y gestion del patrimonio familiar.

---- Que de lo relatado en la presente demanda se deprende que la resolucion recurrida
atenta contra el principio de legalidad atendiendo a los criterios constitucionales
consagrados en los articulos 9.3 y 9.1 de nuestra carta magna, que sefialan que los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico.

---- Que cuando la ley atribuye a la Administracion una potestad reglada, determina
agotadamente todas y cada una de las condiciones de ejercicio de la potestad, de
modo que construye un supuesto legal complejo y una potestad aplicable a éste,
también definida en todos sus términos y consecuencias. El ejercicio de las
potestades regladas reduce a la Administracion a la constatacion del supuesto
de hecho legalmente definido de manera completa y a aplicar, en presencia del
mismo, lo que la propia ley ha determinado también de forma completa.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta la demanda mediante escrito en el
que se refiere a la regulacion de la compatibilidad, y al contenido concreto de la resolucion
impugnada. Se remite a la normativa sobre complementos retributivos, vy entiende que
supera ampliamente el 30 % de la retribucion basica, con los complementos que percibe.
Se refiere a tal concepto e insiste en que los dos componentes del complemento especifico
no implican dos conceptos, sino dos componentes del mismo, y ha de estarse al total del
complemento. Solicita en fin, la desestimacion del recurso.

El Abogado del Estado por su parte aduce de forma resumida:

--- El recurso contencioso-administrativo que aqui se contesta impugna la resolucion
de la Subsecretaria del Ministerio del Interior, de 26 de Junio de 2020, por la que se deniega
al actor, Guardia Civil con destino en la Patrulla de Proteccion de la Naturaleza (SEPRONA)
de la ~ dependiente de la Comandancia de la Guardia Civil en Salamanca, la

compatibilidad para cuidar de las colmenas de abejas propiedad de su mujer
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----El actor alega, en esencia, que la actividad privada que pretende ejercer en nada
menoscaba sus funciones como Guardia Civil, ya que se trata de cuidar del patrimonio

familiar y pretende realizarla fuera de las horas de servicio.

---El recurso que aqui se contesta debe ser desestimado, pues, como sefiala
acertadamente la resolucion impugnada de contrario, no puede accederse a la compatibilidad
que solicita el actor, dado que el componente singular del complemento especifico que
percibe actualmente sobrepasa el 30% de las retribuciones basicas, circunstancia que, de
acuerdo con reiterada Jurisprudencia, impide acceder a la solicitud de compatibilidad que

formulo el actor.

----- Entiende la Administracion que. no estando la actividad que se pretende desempefiar en el
sector privado entre las que dicha normativa exceptiia expresamente de la aplicacion de tal
régimen. no puede autorizarse el eiercicio de la misma. en compatibilidad con la actividad
desempefiada en la Guardia Civil. Avala esta interpretacion. ademas la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 1990. dictada en recurso extraordinario de apelacion en interés de
lev. asi como también la Sentencia de 3 de septiembre de 1990 del Alto Tribunal. Y en la
misma linea el informe del General Jefe de la 12? zona Castilla - ledn de 3 de junio de 2020
v en sentido un poco mas favorable el del Coronel Jefe de 1a Comandancia de Salamanca de
20 de mayo de 2020.

TERCERO - El tema objeto de debate se centra en examinar la conformidad a
Derecho de la resolucion impugnada de la Subsecretaria del Ministerio de Interior —
Subdireccion General de Recursos Humanos e Inspeccion de fecha de 26 de junio de 2020,
y dictada por la Subsecretaria del Ministerio del Interior ,y que de forma expresa, que
denego la solicitud del recurrente de 3 de jumio de 2020 sobre autorizacion para
compatibilizar el desemperio de sus funciones como Guardia Civil con el ejercicio privado
de CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS , al entender la misma que el recurrente se
encuentra en la situacion de servicio activo y sometido al régimen de
incompatibilidades; por ello, ademas de realizar el horario establecido para su puesto
de trabajo, debera estar disponible permanentemente, pudiendo ser requerido para
prestar servicio en cualquier momento fuera del horario general, todo ello sin olvidar,
que la cuantia del complemento especifico que percibe, supera ampliamente el 30 por
ciento de sus retribuciones basicas, no teniendo derecho a la compatibilidad solicitada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones
Publicas,

Para el estudio adecuado del tema, es preciso partir de la normativa de aplicacion, y asi el
art. 6.7 de la Ley Organica 2/1986 de 13 de marco de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, establece que: “la pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado es
causa de incompatibilidad para el desemperiio de cualquier otra actividad piiblica o privada,
salvo aquéllas exceptuadas de la legislacion sobre incompatibilidades”.

La cuestion que se plantea en este proceso ha sido abordada en analogos términos en
Sentencias de esta misma Seccion de fechas 24 de mayo de 2001, veintidds de mayo de dos
mil nueve y 18 de junio de dos mil doce (v en otras muchas posteriores) cuyo criterio,
plenamente trasladable al caso de autos, es el que a continuacion se expone.

Asi, y como entonces se decia, el articulo 6.7 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, repetimos que establece que “la
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pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado es causa de incompatibilidad
para el desempefio de cualquier otra actividad publica o privada, salvo aquellas exceptuadas
de la legislacion sobre incompatibilidades™.

Como refleja la Resolucion recurrida, ésta considera que dicho precepto ha de ponerse en
relacion con el articulo 19 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, sobre incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, que sefiala las actividades que
“quedan exceptuadas del régimen de incompatibilidades de la presente Ley”. Al no
encontrarse el ejercicio de la actividad como MAGO /ILUSIONSTA expresamente
mencionado en dicho articulo 19, si no cumple una serie de requsitos, concluye la
Administracion que no puede acogerse la pretension del recurrente.

No es éste, sin embargo, el criterio de la Sala tal y como sefiala la ya citada
Sentencia de 24 de mayo de 2001.

Ha de entenderse, en primer lugar, que el articulo 6.7 de la Ley Organica 2/1986
remite in totum a la legislacion sobre incompatibilidades, como asi se sigue de su propio
tenor literal. Los preceptos de dicha legislacion que se refieren a la compatibilidad con
actividades privadas son los contenidos en los articulos 11 a 15 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre (Capitulo IV de dicha norma legal).

Dicha legislacion esta contenida en la ley 53/1984, de Incompatibilidades del Personal al
servicio de las Administraciones publicas, y dispone su art. 1 que:

“1. El personal comprendido en el ambito de aplicacion de esta Ley no podra compatibilizar
sus actividades con el desempeiio, por si o mediante sustitucion, de un segundo puesto de
trabajo, cargo o actividad en el sector piiblico, salvo en los supuestos previstos en la misma.

A los solos efectos de esta Ley se considerard actividad en el sector piiblico la desarrollada
por los miembros electivos de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas y
de las Corporaciones Locales, por los altos cargos y restante personal de los organos
constitucionales y de todas las Administraciones Puiblicas, incluida la Administracion de
Justicia, y de los Entes, Organismos y Empresas de ellas dependientes, entendiéndose
comprendidas las Entidades colaboradoras y las concertadas de la Seguridad Social en la
prestacion sanitaria.

2. Ademads, no se podrd percibir, salvo en los supuestos previstos en esta Ley, mds de una
remuneracion con cargo a los presupuestos de las Administraciones Piiblicas y de los Entes,
Organismos y Empresas de ellas dependientes o con cargo a los de los organos
constitucionales, o que resulte de la aplicacion de arancel ni ejercer opcion por
percepciones correspondientes a puestos incompatibles.

A los efectos del pdrrafo anterior, se entenderd por remuneracion cualquier derecho de
contenido economico derivado, directa o indirectamente, de una prestacion o servicio
personal, sea su cuantia fija o variable y su devengo periodico u ocasional.

3. En cualquier caso, el desempeiio de un puesto de trabajo por el personal incluido en el
ambito de aplicacion de esta Ley serd incompatible con el ejercicio de cualquier cargo,
profesion o actividad, publico o privado, que pueda impedir o menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes o comprometer su imparcialidad o independencia”

Por su parte, el art. 11 detalla que /. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1.3 , de la presente Ley, el personal comprendido en su dmbito de aplicacion no podrd
ejercer, por si o mediante sustitucion, actividades privadas, incluidas las de cardcter
profesional, sean por cuenta propia o bajo la dependencia o al servicio de Entidades o
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particulares que se relacionen directamente con las que desarrolle el Departamento,
Organismo o Entidad donde estuviera destinado.

Y se puntualiza en el art. 12 una serie de actividades totalmente prohibidas que no
incluyen la aqui solicitada como CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS. Por tanto,
sobre esta base, y con las precisiones necesarias, no existiria obstaculo tedrico para acordar
la compatibilidad. No se aprecia un problema concreto en la actividad que pretende
desempefiar, que a priori no plantea cuestion alguna que impida reconocer en abstracto la
posible compatibilidad de tal actividad conla funcion del recurrente como guardia civil y
su puesto concreto, siempre que no implique incumplimiento del horario de trabajo y su
CES —componente singular del complemento especifico- no sea superior al 30% de las
retribuciones basicas excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad..

La correcta interpretacion de tales preceptos permite extraer las conclusiones
siguientes: a) La incompatibilidad con el ejercicio de actividades privadas se refiere
exclusivamente a aqueéllas “que se relacionen directamente con las que desarrolle el
Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado el funcionario™ (articulo
11.1, en relacion con el 1.3); b) Existen actividades privadas que son incompatibles en todo
caso, concretamente las mencionadas en el articulo 12, entre las que no se encuentra la de
docente.

Ademas el articulo 19 de la Ley (invocado en la decision impugnada) sefiala determinadas
actividades que serian en todo caso compatibles, sin incluir tampoco ésta. Todo lo cual
permite extraer una importante consecuencia: el ejercicio de la actividad como docente
privado no es ni absolutamente incompatible ni del todo compatible por no estar incluido m
en el articulo 12 nmi en el 19 b) de la Ley, en relacion con el 15 ¢) del Real Decreto 517/1986
de 21 de febrero , por lo que la determinacion de su régimen juridico habra de efectuarse a
tenor de lo dispuesto en los articulos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/1984 y de las normas
reglamentarias que los desarrollan.

El articulo 19 b) de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
personal al servicio de las Administraciones Publicas: "La direccion de seminarios o el
dictado de cursos o conferencias en Centros Oficiales destinados a la formacion de
funcionarios o profesorado, cuando no tenga cardcter permanente o habitual ni suponga
mds de setenta y cinco horas al aiio "puede considerarse
actividad exceptuada del régimen de incompatibilidades, pues de igual forma viene regulada
en el 15.b) del Real Decreto 517/1986, de 21 de febrero, norma esta de aplicacion a la
Guardia Civil, que establece, "La direccion de seminarios o el dictado de cursos o
conferencias en centros oficiales destinados a la formacion de funcionarios o profesorado,
cuando no tengan cardcter permanente o habitual ni supongan mds de setenta y cinco horas
al afio.” Asi, la actividad solicitada por el Sr, 1 en lo relativo al desempefio
de actividades relacionadas con la preparacion para el acceso a la funcion publica,
unicamente se considera exceptuada del régimen de incompatibilidades de acuerdo con los
requisitos establecidos en el referido apartado c) de articulo 15 del indicado Real Decreto
517/1986.

Los dos preceptos legales citados condicionan la incompatibilidad del desempefio de
un puesto de trabajo en la Administracion con el ejercicio de actividades privadas a
cualquiera de las dos circunstancias explicitadas en el articulo 1.3: la primera, que la
actividad solicitada “pueda impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes del
funcionario™;, la segunda, que “pueda comprometer su imparcialidad o independencia”.
Dicho régimen se completa con las disposiciones de desarrollo constituidas, en lo que hace
al caso, por el Real Decreto 517/86, de 21 de febrero (Incompatibilidades del Personal
Militar) y por el Real Decreto 598/85, de 30 de abril (Incompatibilidades del Personal al
Servicio de la Administracion del Estado, Seguridad Social y Organismos dependientes).
Presupuesto que la primera de las normas reglamentarias es aplicable a los miembros de la
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Guardia Civil segun su articulo 1°, ha de sefialarse que el articulo 10 de la misma (y, en
similares términos, el articulo 11 de la de 1985) no incluye el ejercicio de la actividad como
Administrador de fincas entre las actividades incompatibles.

Como se dice también en la Sentencia de 24 de mayo de 2001, pudiera entenderse
que la expresion “cualquier actividad que pueda requerir presencia ante los Tribunales
durante el horario de trabajo” impide entender que el ejercicio de la actividad solicitada es
compatible con el desempefio de un puesto en la Guardia Civil. Sin embargo, no puede ser
¢sta la interpretacion de la norma por cuanto si se hubiera querido excluir totalmente la
actividad de CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS se hubiera hecho expresamente.

La actividad privada de CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS es, por tanto,
compatible con el desempefio por el actor de su puesto de trabajo. Ahora bien, tal
compatibilidad no puede ser plena, sino ajustada a las previsiones de los articulos 1.3 y 11.1
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, asi como del articulo 8 del Real Decreto 517/1986,
de 21 de febrero, de tal suerte que no podra impedir o menoscabar el estricto cumplimiento
de sus deberes, esto es, debera ejercerse con escrupuloso respeto al horario asignado al
puesto de trabajo del actor, y tampoco podra comprometer su imparcialidad o independencia
respecto a las actividades que desarrolle en el Cuerpo de la Guardia Civil, procediendo a
consignar esta limitacion en la parte dispositiva de la Sentencia.

Asi los Informes del Coronel Jefe de la Comandancia de Salamanca de 28 de
mayo de 2020 se centra en la ley de Incompatibilidades, y se refiere a que esta sometido al
régimen general de jornada y horarios tenmiendo que realizar 37,5 horas semanales en
computo mensual todo ello conforme al articulo 24 de la Orden General —folio 4- .

Es mas, en certificacion aportada por el Teniente Coronel Jefe DEL SERVICIO DE
RETRIBUCIONES de la Secretaria Técnica del Mando de Personal de la Guardia Civil de
VALDEMORO se detalla la retribucion que percibe el recurrente figurando retribuciones
basicas de 11.535,54 euros anuales y componente singular de complemento especifico de
6.650,52 euros anuales . Por lo que el 30 por ciento de la retribucion basica asciende a
3.461,22 euros al afio, inferior a este componente singular del complemento especifico -
CES- y deberia reducirse en 3.189,30 euros.

Los particulares informes emitidos en relacion con la solicitud, se pronuncian
negativamente a la compatibilidad solicitada en referencia a la normativa especifica y al
hecho de que los complementos superan el 30% del sueldo basico excluida la antigiiedad. Y
se refieren a su concreto horario y ala necesidad de disponibilidad.

La resolucion desestima la peticion. Haciendo referencia en su fundamento segundo al
complemento especifico que supera el 30 por ciento de las retribuciones basicas, excluida
la antigiiedad en computo anual Y se refiere al exceso de complemento especifico observado
en este caso. Pero que no le compete a la Subsecretaria acordar la reduccion del
complemento. Desestima por tanto la pretension.

Frente a dicha resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo. La demanda
alega que solicita la compatibilidad para una actividad privada, vy en las razones por las
que se deniega la misma. Se refiere al criterio seguido por esta Sala en esta materia, en
particular respecto al complemento especifico. y en tal caso ello no seria Obice para
denegar la compatibilidad, en base a la resolucion de 20 de diciembre de 2011. Cita
Sentencias en su apoyo y alega desviacion de poder en la actuacion de la Administracion.
Solicita la estimacion sin negarse a la reduccion del componente especifico singular para
adaptarlo al porcentaje.

CUARTO.- El tema relativo a jornada y horario y al hecho de que el interesado ha
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de estar disponible y acudir en cualquier momento, recogido en el informe de la
Secretaria Tecnica, que se refiere a que ademas del horario concreto ha de cumplir sus
funciones con plena dedicacion, debiendo intervenir en cualquier tiempo y lugar., se ha
pronunciado esta Sala puntualizando que “Se considera que no puede acogerse la
restrictiva interpretacion realizada por la Administracion y asi se entiende que el art.
6.7 de la ley Organica 2/86 remite a la legislacion sobre incompatibilidades™.

Los preceptos de dicha legislacion que se refieren a la compatibilidad con
actividades privadas son los contenidos en los articulos 11 a 15 de la ley 53/84 , y la
adecuada y correcta hermencutica de estos preceptos permite extraer una serie de
conclusiones: a) la incompatibilidad con el ejercicio de actividades privadas se refiere
exclusivamente a aquellas "que se relacionen directamente con las que desarrolle el
Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado” art. 11.1 en relacion
con el art. 1.3 ; b) existen actividades privadas que son incompatibles en todo caso,
concretamente las mencionadas en el art. 12 =

La actividad privada a que hace referencia el recwrente, en concreto como
CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS del patrimonio familiar no se encuentra
incluida en la relacion de actividades prohibidas siempre que cumpla unas condiciones.
En todo caso, la posibilidad de desempefiar una segunda actividad privada siempre esta
condicionada por el dispuesto en el articulo 15 ¢) del Real Decreto 517/1986 y en el
art. 14 de la Ley 53/1984, a cuyo tenor: “Los reconocimientos de compatibilidad no
podrdn modificar la jornada de trabajo y horario del interesado y quedardn
automdticamente sin efecto en caso de cambio de puesto en el sector puiblico”. Y por
supuesto, como se establece en el art. 1.3 no puede comprometer su imparcialidad e
independencia.

Por tanto, no puede reconocerse una compatibilidad absoluta. El recurrente esta
obligado a cumplir de manera escrupulosa sus funciones, y solo en tal caso, y con la
plena disponibilidad de horarios v jornada exigida, podria llevar a cabo una segunda
actividad privada de CUIDADOR DE COLMENAS DE ABEJAS, que en este caso
no es en si misma incompatible con su funcion como Guardia Civil.

Por otro lado, el reconocimiento de segunda actividad esta condicionado a su
imparcialidad e independencia, de modo que no se afecte su funcion en el Cuerpo de la
Guardia Civil por la segunda actividad, que siempre sera secundaria. En todo caso es
preciso un estricto compromiso de imparcialidad e independencia en cualquier
aspecto. La actividad no guarda relacion directa con la funcion de guardia civil, pero la
precision de imparcialidad e independencia es absolutamente 1mprescmd1ble Como
tambien lo es el estricto cumplimiento de sus horarios y deberes como guardia civil.

Por tanto, cualquier reconocimiento de compatibilidad para segunda actividad pasa
por estas concretas precisiones, puesto que de otro modo no puede ser reconocida
compatibilidad alguna. vy asi, se puede reconocer en principio siempre con estricto
cumplimiento de sus funciones como guardia civil, y sin que pueda comprometer su
imparcialidad e independencia en la Guardia Civil con la segunda actividad que
pretende desarrollar. Estas cuestiones se plantean en la demanda vy solo de este modo
cabe aceptar la realizacion de la actividad secundaria. Dado que se plantea de esta
manera, no se observan obstaculos en este punto concreto.

QUINTO.- El segundo tema que se plantea se refiere a la retribucion que
percibe el recurrente y sobre este punto se centran los obstaculos de la Administracion
para denegar la pretension de compatibilidad instada. El art. 16 de la Ley 53/1984
dispone en su apartado 1 que :

“l. No podrd autorizarse o reconocerse compatibilidad al personal funcionario, al
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